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Vorwort

Der vorliegende Studientext zur Familiensoziologie geht zuriick auf zwei Veran-
staltungen, die regelmifSig im Studienjahr an der Universitit Oldenburg angebo-
ten werden. Zum einen das Modul ,Einfithrung in die Familiensoziologie® im
Rahmen des Bachelors fiir Sozialwissenschaften und zum anderen das Modul
»Sozialisation-Erziehung-Bildung“, welches ein Pflichtmodul im bildungswissen-
schaftlichen Curriculum der Lehrkrifteausbildung ist. In beiden Fillen war es
das Interesse der Studierenden fiir das Thema, ihre Nachfragen und Anregungen,
die dazu gefiihrt haben, einen einfithrenden Ubersichtstext zur Familiensoziolo-
gie erginzend zu den Vorlesungen und Seminaren zu formulieren. Fur dieses
Interesse und Engagement mochten wir uns bei unseren Studierenden herzlich
bedanken! Hinzugekommen ist die Anfrage des Nomos-Verlages, ob im Rahmen
der etablierten Reihe ,,Studienkurs Soziologie“ Interesse daran besteht, einen Stu-
dientext zur Familiensoziologie zu schreiben. Das Ziel dieser Reihe liegt darin, in
verstandlicher Sprache in die jeweiligen grundlegenden Forschungsthemen der ein-
zelnen Speziellen Soziologien einzufithren. Wir danken insbesondere Herrn M.A.
Alexander Hutzel fur diese Anfrage und die gute Betreuung sowie die hilfreichen
Kommentierungen zu den einzelnen Kapiteln. Wir mochten uns ferner herzlich
bedanken bei Tim Baalmann, Ana Brommelhaus und Paul Malohn fir vielfaltige
Kommentierungen und fiir die Unterstiitzung bei der Erstellung der Grafiken.
Danke! SchliefSlich sei erwihnt, dass der Studientext wihrend der Corona-Pande-
mie entstanden ist und insofern die tagesaktuellen Forschungsergebnisse zu Fami-
lie und Corona nur begrenzt aufgenommen werden konnten.

Wenn der Text dazu fiihrt, bei Studierenden und Interessierten aus angrenzenden
Fachgebieten die Neugierde an dem Thema ,,Familie, Kindheit und Jugend“ zu
wecken, dann hat sich aus unserer Sicht die Arbeit daran gelohnt.

Oldenburg, 2023 Michael Feldbhaus und Monika Schlegel
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I. Einfiihrung

Soziologie ist eine Wissenschaft, die sich theoretisch und empirisch mit der Erfor-
schung des sozialen Handelns von Akteur:innen befasst, um die zugrundeliegen-
den Voraussetzungen, Abliufe und Folgen des menschlichen Zusammenlebens zu
erkliren. Eine zentrale Institution des menschlichen Zusammenlebens in der Ge-
sellschaft ist die Familie und die Familiensoziologie beschiftigt sich entsprechend
mit der gesellschaftlichen Einbettung von Familie, mit den zugrundeliegenden
familialen Strukturen und deren inhirenten Dynamiken. Familiensoziologische
Themen und Fragestellungen sind bereits mit der Entstehung der Soziologie als
Wissenschaft im 19. Jahrhundert verbunden. Aber auch schon viel friher waren
Fragen zur Situation der Familie und ihrer Mitglieder sowie zur Rolle von Fami-
lie und Verwandtschaft in der jeweiligen Gesellschaft fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben und fir politische Entscheidungsprozesse von Bedeutung. Das
hat sich auch bis heute nicht geindert! Die Familie ist eine wesentliche Institution
in unserer Gesellschaft und es sieht nicht so aus, als wiirde sich dies dndern,
obwohl immer wieder ,,Untergangsszenarien“ zur Familie in den Medien auftau-
chen. Gleichwohl gibt es nicht die Familie und noch weniger ist Familie ein
statisches Gebilde. Im Gegenteil: Familie unterlag und unterliegt einem sozialen
Wandel, der mit Veridnderungen der Gesellschaft als Ganzes verkniipft ist, als
auch durch Veranderungen in den je einzelnen Familien hervorgerufen wird. Eine
Dynamik, die sich sowohl von innen her ergibt, durch die jeweiligen Rollen in der
Familie, durch Beziehungsdynamiken und Erwartungen, die seitens ihrer Mitglie-
der auftreten, als auch durch eine Dynamik, die von auflen initiiert wird, durch
die Einbettung in weitere gesellschaftliche Kontexte wie dem Arbeitsmarkt, der
Politik, dem Bildungssystem oder den sozialen Medien.

Wir werden in diesem Einfilhrungsband einen besonderen Fokus auf familiale
Strukturen und Dynamiken, auf die Familie als Beziehungs- und Interaktionssys-
tem, legen. Wir wenden uns entsprechend ausfuhrlich den Familienmitgliedern zu
und ihren inharenten Beziehungen in der Familie: den Elternbeziehungen, den El-
tern-Kind-Beziehungen, Geschwisterbeziehungen und gehen damit verstiarkt auch
auf Kinder, Jugendliche, junge und altere Erwachsene in familialen Kontexten
ein. Ausgeklammert werden Fragen nach der Familiengriindung und der Famili-
enerweiterung, d.h. Fragen nach dem generativen Verhalten ebenso wie Fragen
nach zugrundeliegenden Partnerwahldynamiken. Ohne Zweifel sind dies wichtige
Fragen im Kontext der Familiensoziologie, aber dieser Einfithrungsband legt den
Fokus auf familiale Beziehungen. Ein derartiger Zugang zur Familiensoziologie fo-
kussiert dann nicht nur die soziologischen Grundlagen von Familienbeziehungen,
sondern weist entsprechend auch Uberschneidungen zur Soziologie der Kindheit,
der Jugend sowie zu anderen Disziplinen wie die Entwicklungs- und Familienpsy-
chologie oder der padagogischen Psychologie auf.

Beginnend mit Anmerkungen zur Definition von Familie und zu den Grundbegrif-
fen, wenden wir uns im zweiten Schritt den demographischen Entwicklungen zu.
Hierbei werden gesamtgesellschaftliche Entwicklungen dargestellt, die einen ersten
Eindruck daruber geben, wie sich Familie in den letzten Jahrzehnten strukturell
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I. Einfiihrung

verdndert hat und welche Griinde sich dafiir anfithren lassen. Im dritten Kapitel
werden theoretische Grundlagen gelegt. Es erfolgt ein einfithrender Blick in spezi-
fischere theoretische Zuginge, die aktuell im Kontext der Familiensoziologie von
Bedeutung sind. Wahrend sich das vierte Kapitel stirker auf Familienstrukturen
und deren Veranderungen bezieht, konzentriert sich das funfte Kapitel auf den
familialen Alltag, auf familiale Interaktionen und Beziehungen: Elternschaftsbezie-
hungen, Eltern-Kind- und Geschwisterbeziehungen, Erziehung und Sozialisation,
Auftreten und Folgen von Trennungen und Scheidungen sowie Gewalt in Fami-
lien. Im sechsten Kapitel wird schlieSlich der Fokus auf Familie und soziale Un-
gleichheit gelegt.

Durch den Schwerpunkt auf innerfamiliale Dynamiken grenzt sich der vorliegende
Einfiihrungsband in Teilen von bisherigen Einfiihrungen in die Familiensoziologie
ab. Detaillierte Fragen zur Geschichte der Familie, zum Zusammenhang von fami-
lialen und nicht-familialen Lebensformen, Fragen zur Partner:innenwahl und zur
Paarbeziehung, kulturvergleichende Analysen sowie Fragen zur Familiengrindung
und Familienerweiterung spielen hier eine untergeordnete Rolle. Diese und weitere
Themen werden z.T. in weiteren sehr lesenswerten Einfiihrungen zur Familienso-
ziologie mit aufgenommen: siehe dazu die Biicher von Johannes Huinink und
Dirk Konietzka (2007), Giinter Burkart (2008), Norbert F. Schneider (2008),
Rosemarie Nave-Herz (2013, 2019), Cornelia Helfferich (2017), Dorett Funke
und Bruno Hildenbrand (2018), Rudiger Peuckert (2019), Norbert F. Schneider
und Michaela Kreyenfeld (2021), Oliver Arranz Becker, Karsten Hank und Anja
Steinbach (2022) sowie Jutta Ecarius und Anja Schierbaum (2022).

An wen richtet sich die Einfithrung? Der vorliegende Band ist als eine Einfithrung
konzipiert. Damit konnen langst nicht alle Themen in der Tiefe besprochen wer-
den und es wird auch bewusst darauf verzichtet, hier z.T. komplexe statistische
Methoden zugrunde zu legen. Es geht darum, einen Einblick in aktuelle Fragen
rund um Familie zu vermitteln. Damit richtet sich der Band vornehmlich an
Studierende mit den Schwerpunkten Familiensoziologie, Familienwissenschaften,
Kindheits- und Jugendsoziologie und auch explizit an Studierende mit dem Berufs-
ziel Lehramt, da Informationen tber familiale Hintergriinde sehr wichtig fur Lehr-
krafte sind. Der Band richtet sich ebenfalls an Berufsgruppen, die mit Familien
und Familienbeziehungen konfrontiert werden, z.B. Erzieher:innen, Personen in
der sozialen Arbeit, in der Beratung sowie an Personen, die insgesamt am Thema
Familie interessiert sind.

14

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-6069-5

1.3 Familiendemographische Entwicklungen im Uberblick

unterscheiden: Ehepaare mit Kind(ern) im Haushalt; nichteheliche Lebensgemein-
schaften mit Kind(ern) im Haushalt (darunter gegen- und gleichgeschlechtliche
Lebensgemeinschaften) und Alleinerziehende mit Kind(ern) im Haushalt. Nicht
mehr zu den Familien gehoren Eltern(teile), deren Kinder den elterlichen Haushalt
bereits verlassen haben. Da der Mikrozensus nicht nach Kindschaftsverhiltnissen
unterscheidet, ist es hier auch nicht moglich, zwischen rechtlichen und sozialen
Elternschaftsbeziehungen zu unterscheiden, d.h. Stieffamilien oder gar haushalts-
iibergreifende Familienformen konnen hier nicht ausgewiesen werden (siehe dazu
ausfihrlicher Kap. 1IV).

100
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60

50 1

Anteil (in %)

40 4
30
20 4

10

1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020
Kalenderjahr

Ehepaare . Lebensgemeinschaften . Alleinerziehende

Abb. I1.9: Familien mit minderjibrigen Kindern nach Lebensform (1996-2020).
Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung (BiB).

Werden zunichst die Angaben zu Familienformen in Deutschland betrachtet, wie
der Mikrozensus sie bereithilt, so zeigt sich, dass mit Blick auf minderjahrige
im Haushalt lebende Kinder die tiberwiegende Mehrheit weiterhin im Rahmen
einer elterlichen Ehebeziechung aufwichst. Dieser Anteil hat jedoch in den letzten
20 Jahren um ca. 10 Prozentpunkte abgenommen. Ferner ist zu konstatieren,
dass der Anteil der gleich- und gegengeschlechtlichen Lebensgemeinschaften zuge-
nommen hat. Dariiber hinaus ist auch der Anteil der Alleinerziehenden grofler
geworden. Diese Angaben sind jedoch reine Querschnittsangaben, d.h. es wurde
danach gefragt, wer zu einem bestimmten Stichtag in welcher Konstellation zu
Hause lebt. Diese Analysen bilden daher die dynamischen Verldufe von Familien
nicht ab. Hierauf wird in Kap. IV genauer einzugehen sein.

Die hier angefiihrten familiendemographischen Trends, die sich noch weiter dif-
ferenzieren liefSen, zeigen jedoch bereits, dass sich das Bild von Familie in den
letzten Jahrzehnten deutlich verdndert hat. Wir werden uns daher im Folgenden
weiterhin mit diesen verdnderten Strukturen und den sich daraus ergebenden Dy-
namiken fur einzelne Teilbereiche der Familiensoziologie intensiver beschiftigen.

45
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Il. Familiensoziologie: Grundlagen

Wiederholungsfragen:

m Inwiefern und aus welchen Griinden unterscheidet sich das Geburtenverhal-
ten in Ost- und Westdeutschland?

m Wie lassen sich die Einbriiche in der Geburtenziffer und den EheschliefSungs-
zahlen um 1990 in der ehemaligen DDR bzw. Ostdeutschland erklaren?

B Welche Verdnderungen sind mit Blick auf EheschliefSungen und Ehescheidun-
gen zu verzeichnen?

B Was verdeutlichen die Mikrozensusdaten zu den Familien mit minderjahrigen
Kindern nach Lebensform?
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In diesem Kapitel werden die theoretischen Ansitze, die in der Familiensoziolo-
gie vielfiltige Anwendung finden, mit Blick auf ihre grundsitzlichen Zuginge
und Annahmen vorgestellt. Es geht um ein Grundverstindnis der wesentlichen
Ideen, um einen Zugang fur die eigene Bearbeitung von Fragestellungen zu
ermoglichen. Theorien dienen dazu, empirische Ergebnisse zu erklaren und sind
entsprechend von grofser Bedeutung. In den sich anschliefenden Kapiteln wer-
den wir immer wieder auf einige Theorien verweisen.

Im Austausch mit Studierenden, mit Personen aus der Praxis oder einfach im
Gesprach mit Freund:innen und Bekannten kann unter Umstinden der Eindruck
entstehen, dass mit Blick auf eine spezifische Fragestellung Verwunderung dartber
herrscht, warum sich gerade mit diesem Problem beschiftigt werden soll, wo doch
die Losung auf der Hand liegt. Dies trifft insbesondere auch fir familiensoziolo-
gische Fragestellungen zu. Da die meisten Personen in Familien aufwachsen, ist
im Grunde genommen auch jede/r ein/e Expert:in auf dem Gebiet der Familie.
Viele haben entsprechend konkrete Vorstellungen dartiber, was Familie ist, wie Fa-
milie funktioniert, inwiefern es Probleme gibt und wie sie gelost werden konnen.
Manchmal sind die alltiglichen Losungskonzepte in der Tat zielfithrend fir die
eigene Situation. Es muss jedoch beachtet werden, dass den handelnden Personen
oft nicht ganz klar ist, unter welchen konkreten Bedingungen sich eine Losung
eingestellt hat oder welche weiteren Losungsansitze ebenfalls moglich gewesen
wiren und welche nicht intendierten Folgen sich ergeben konnten.

Derartige Alltagstheorien sind zu unterscheiden von wissenschaftlichen Theorien.
Eine Theorie ,is a set of systematically related propositions that are empirically
testable“ (Rudner 1966: 10). Wissenschaftliche Theorien sind demzufolge Uberle-
gungen und Konzepte dariiber, wie sich empirische Phanomene erkliren lassen, in-
dem aus den Theorien abgeleitete Aussagen an der Realitit tiberpriift werden oder
umgekehrt sich aus den empirischen Beobachtungen fundierte Theorien ergeben.
Theorien bestehen aus grundsatzlichen Annabmen, die explizit dargestellt werden
miissen. Annahmen sind von Forscher:innen gesetzte (und begriindbare) Ansich-
ten dariiber, wie bestimmte Aspekte in der jeweiligen Situation oder bei einer
Problemstellung gesehen werden, welches Menschenbild zugrunde liegt, ob und
wenn ja, welche Bedurfnisse, welches Wissen usw. den Menschen unterstellt wer-
den oder Ansichten dartiber, wie Menschen grundsitzlich handeln oder reagieren
wirden. Zu diesen Ausgangsannahmen miussen zusitzlich Konzepte definiert wer-
den. Konzepte konnen z.B. Begriffe sein, die klar definiert werden miissen, oder
Konstrukte (gedankliche Konzeptionen) dariiber, wie die soziale, die materielle,
die finanzielle Welt oder die Personlichkeit von Individuen beschaffen ist. Um eine
Theorie empirisch, d.h. an der Wirklichkeit testen zu konnen, miissen diese Kon-
zepte messbar sein. Dariiber hinaus bestehen Theorien aus Relationen der Kon-
zepte untereinander, d.h. sie bilden die Verkniipfungen oder auch die ,,Verben*,
indem sie genau beschreiben, wie die Konzepte miteinander zusammenhangen.
Aus diesen Verknupfungen ergeben sich schlieSlich Propositionen. Propositionen
sind Aussagen (Behauptungen), die die erwarteten Inhalte und Beziehungen um-
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fassen, die sich aus der Verkniipfung von Konzepten ergeben. Diese Propositionen
miissen so eindeutig wie moglich und wiederum empirisch tberpriifbar sein. Die
empirische Testbarkeit ist ein entscheidendes Merkmal fiir eine wissenschaftliche
Theorie. Hierbei gibt es eine hohe Orientierung am Prinzip der Falsifikation des
Kritischen Rationalismus (Popper 1935/1994), d.h. eine Annahme iiber bestimmte
Zusammenhinge muss vom Prinzip her widerlegbar sein (siche auch White et al.
2019: 1ff.; Smith/Hamon 2022: 1ff.).

Im Folgenden seien einige zentrale theoretische Ansitze, die in der Familiensozio-
logie eine hohe Verbreitung gefunden haben, im Hinblick auf ihre grundsatzlichen
Annahmen und Ideen angesprochen. Die jeweiligen Konzeptionen und Relationen
konnen an dieser Stelle im Einzelnen nicht besprochen werden; hier muissen dann
weiterfithrende Literaturhinweise gentigen. Fiir eine vertiefende Diskussion zur
Geschichte, zur Bedeutung und den vorliegenden theoretischen Kontroversen in
der Familiensoziologie sind die Beitrage von Hill/Kopp (2015) und Burkart (2006)
zu empfehlen. Die hier getroffene Auswahl orientiert sich an internationalen Pu-
blikationen, ist jedoch selektiv. Selbstverstindlich wire es auch moglich, andere
Ansitze anzusprechen. In Teilen wird dies in den stiarker empirisch ausgerichteten
Kapiteln nachgeholt.

Symbolischer Interaktionismus

Der Symbolische Interaktionismus hat seine historischen Wurzeln im philosophi-
schen Pragmatismus, wie er von William James, Charles Sanders Pierce, John
Dewey, William I. Thomas und Doherty S. Thomas, George Herbert Mead und
Charles H. Cooley Ende des 19., Anfang des 20. Jahrhunderts entwickelt wurde.
Kurz umrissen nimmt der Pragmatismus die lebensweltlichen Handlungen, die
Ideen, Wertungen und die Bedeutungen, die die Dinge fir die Individuen haben
in den Blick und fragt nach den praktischen Konsequenzen und Wirkungen. Sehr
verkiirzt formuliert, basiert dieser Ansatz auf dem berithmten Thomas-Theorem
»What humans define as real has real consequences“ (Thomas/Thomas 1928:
572). Es gibt zentrale Protagonisten des Symbolischen Interaktionismus, die in
hohem Mafse auch heute noch aktuell sind. So werden insbesondere die Arbeiten
von George Herbert Mead, Charles H. Cooley, Erving Goffman und Herbert
Blumer als zentraler Ausgangspunkt genannt. Der Begriff des Symbolischen Inter-
aktionismus stammt von Herbert Blumer (1969/2013: 644f.).

Die grundsatzlichen Annahmen des symbolischen Interaktionismus basieren auf
drei Pramissen: a) Menschen handeln Dingen gegentiber auf der Grundlage der
Bedeutungen (,,Symbolen®), die diese Dinge fiir sie besitzen. b) Die Bedeutun-
gen dieser Dinge werden durch die sozialen Interaktionen, die man mit seinen
Mitmenschen eingeht, hervorgebracht. ¢) Wenn Menschen mit unterschiedlichen
Dingen und Erfahrungen in Kontakt kommen, dann interpretieren die Individuen,
was dies letztendlich fir sie, fiir ihre bisherigen Erfahrungen usw. bedeutet (Blu-
mer 2013: 64ff.; Burr et al. 1979).
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Der Symbolische Interaktionismus nimmt entsprechend Bezug auf vorliegende
Objekte. Dazu gehoren physische Gegenstiande, Personen oder abstrakte Ideen.
Vom Standpunkt des Symbolischen Interaktionismus ist das menschliche Zusam-
menleben ein Prozess, in dem Objekte, d.h. Symbolisierungen von etwas, durch
Interaktionen mit anderen geschaffen, bestitigt, umgeformt oder verworfen wer-
den (Blumer 2013: 77). Aus diesen Annahmen ergeben sich eine Reihe von zentra-
len Konzepten, die hier lediglich kurz erwidhnt werden konnen:

Ein zentraler Aspekt betrifft die Analyse von Symbolen, wobei fir die Famili-
lensoziologie z.B. folgende Fragen im Vordergrund stehen: Wie verlaufen z.B.
Kommunikationen und Interaktionen in einer Familie? Welche Symbolisierungen
werden wie mit welchen Inhalten belegt und welche Folgen ergeben sich daraus?
Grundlage zur Beantwortung dieser Fragen bildet das Konzept der Definition
der Situation: ,,Wir mussen erkennen, dass die Aktivitit der Menschen darin
besteht, dass sie einem stindigen Fluss von Situationen begegnen, in denen sie
handeln miissen, und dass ihr Handeln auf der Grundlage dessen aufgebaut ist,
was sie wahrnehmen, wie sie das Wahrgenommene einschdtzen und interpretie-
ren und welche Art geplanter Handlungslinien sie entwerfen® (Blumer 2013: 82;
siche auch Schiitz/Luckmann 1979). Um die Definition der Situation zu erfassen
kommen neben Symbolen und Interaktionen weitere Konzepte hinzu, wie die
Bedeutung von Gestiken und Mimiken, von Ritualen, Erwartungen und Normen.
Ein weiteres zentrales Konzept, welches in Deutschland vor allem im Kontext des
Homo Sociologicus von Ralf Dahrendorf (1958) ergianzt wurde, ist das Konzept
von Rollen. Rollen sind spezifische Erwartungen, die an eine Person in einer
jeweiligen Situation gestellt und unterschiedlich stark sanktioniert werden. Rollen
dienen wiederum zur eigenen Orientierung oder dazu, sich hinter ihnen zu verste-
cken (die sogenannte Vorder- und Hinterbithne von Erving Goffman). Fur die
Familiensoziologie hat das Rollenkonzept eine erhebliche Bedeutung, insbesonde-
re dann, wenn die unterschiedlichen Rollen in der Familie betrachtet werden, wie
z.B. die Mutter-Rolle, die Vater-Rolle, oder die von GrofSeltern oder Kindern.
Zum Rollenkonzept gehort auch die Salienz von Rollen, d.h. wie stark sind
bspw. Familienmitglieder ihren Rollen verpflichtet, z.B. nach einer Trennung der
Eltern (siehe Schneider 2021). Weiterhin bedeutsam ist das bereits angesprochene
Konzept von Identitit, durch dass das Rollenkonzept erweitert wird, indem z.B.
die kollektiven Erwartungen, die an bestimmte Situationen geknupft sind und
bei Mead (1935) als die ,,generalisierten Anderen® bezeichnet werden, aufgenom-
men werden. Indem wir uns an den allgemeinen Erwartungen des generalisierten
Anderen orientieren, sind wir auch in der Lage, uns in die Rolle des anderen
zu versetzen, was Mead als Rolleniibernahme (,taking the role of the other®)
bezeichnet. Diese Rolleniibernahme vollzieht das Kind nach Mead in zwei Phasen:
zum einen durch die Phase des ,play“, in der das Kind in die Rolle wichtiger
Bezugspersonen schliipft, die sogenannten ,,signifikanten anderen®, wie z.B. die
Mutter, und dabei eine einzige Perspektive eines anderen einnimmt. Zum anderen
durch die Phase des ,,game®, in der sich das Kind in die Perspektive vieler anderer
gleichzeitig hineinversetzen muss und lernt, sich an konkrete Regeln zu halten, um
»richtig® zu spielen und den Geist des Spiels zu erfassen. Hier lernen Kinder, dass
Familien, Organisationen usw. aus vielen verschiedenen Rollen bestehen. Der Pro-
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zess der Identitdtsbildung ist dann die je individuelle Synthese zwischen dem ,,I¢,
das impulsive Ich (wie Abels es nennt, 2006: 255ff.), dem ,,me*, das reflektierte
Ich und das sich aus der Synthese ergebende ,,Self“, das reflexive Bewusstsein. Die
Uberlegungen des Symbolischen Interaktionismus sind in hohem Maf3e auch heute
noch aktuell fur die Identititsforschung und damit auch fir Fragestellungen im
Kontext von Erziehungs- und Sozialisationsprozessen (Grundmann 2006).

Der Ansatz des Symbolischen Interaktionismus hat in vielerlei Hinsicht zentrale
theoretische Konzepte zur Erforschung familialer Prozesse hervorgebracht. Arbei-
ten zur Sozialisationsfunktion von Familien, zur Entwicklung von Identitdt in
unterschiedlichen sozialen Zusammenhingen, zur Rollentheorie sowie die Analy-
se von Interaktionsformen und -ordnungen nehmen auch heute noch ihren Aus-
gangspunkt beim Symbolischen Interaktionismus. Eine grundsatzliche Kritik am
Symbolischen Interaktionismus liegt in der relativen Unbestimmtheit von Konzep-
ten, was es schwierig macht, konkrete Behauptungen abzuleiten, um diese empi-
risch zu Uberpriifen (White et al. 2019: 98). Andere wiederum sehen gerade in
dieser Offenheit seine besondere Starke.

Stresstheoretischer Zugang

Der stresstheoretische Ansatz ist ein weit verbreiteter Ansatz in der Familien- und
Partnerschaftsforschung. Ein sehr frithes Erklarungsmodell wurde von Reuben
Hill in seinem Buch ,,Families under Stress“ (1949), in dem er die Auswirkun-
gen des Zweiten Weltkrieges auf Familien untersucht, entworfen, das sogenannte
ABC-X Modell. Dieses Modell besteht aus A, dem sogenannten Stressor, d.h.
stressauslosende Ereignisse oder Entwicklungen, aus B, den familialen Ressourcen,
und C, der Wahrnehmung und Bedeutung, die die Familie dem Stressor beimisst.
Stressoren konnen viele Dinge sein: Arbeitslosigkeit, die Geburt eines Kindes, eine
Erkrankung, der Auszug eines Kindes, eine neue Arbeitsstelle, Schulprobleme der
Kinder usw. Sind Personen nicht in der Lage, einen wahrgenommenen Stressor
mittels vorhandener Ressourcen zu bewiltigen, dann kommt es zu einer Krise,
dem X. Dieses Modell wurde inzwischen durch verschiedene Ansitze erweitert.
Sehr bekannt ist das sogenannte double ABC-X Modell von McCubbing und
Patterson (1982):
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Abb. I11.1: Stresstheoretischer Zugang. Quelle: McCubbing/Patterson, 1982.

Neben dem Ausgangsmodell wird hier eine weitere Phase angeschlossen, um zu
verdeutlichen, dass Familien nicht nur mit dem urspriinglichen Stressor zu tun
haben, sondern auch mit den Folgen und weiteren Situationen, die sich daraus
ergeben. So treten ein Stressor und eine Krise oftmals nicht als Einzelphanome-
ne auf, sondern ziehen Folgeprobleme mit sich, z.B. die weiteren Folgen einer
Arbeitslosigkeit. So kann es dazu kommen, dass sich ein aA ergibt, was hier
als Anhdufung (pileup) beschrieben wird. Auch fur die vorhandenen Ressourcen
und fiir die Wahrnehmung der Situation ergeben sich weitere Einfliisse (bB und
cC). Es hiangt nunmehr vom Coping ab, d.h. von den vorhandenen Bewiltigungs-
mechanismen, ob eine Anpassung erfolgreich oder nicht erfolgreich wird. Betont
werden soll hier, dass gerade der Zuschreibung eines Stressors (C und cC) eine
wichtige Bedeutung zukommt. Hier zeigen sich eindeutig Parallelen zum zuvor
skizzierten Symbolischen Interaktionismus und der Definition der Situation. Aus-
gangspunkt ist daher die Definition von Stress, allgemein verstanden als eine Si-
tuation, in der die Individuen aufgrund mangelnder Ressourcen nicht mehr in der
Lage sind, mit den konfrontierten und wahrgenommen Herausforderungen (Stres-
soren genannt) adaquat umzugehen. Es kommt zu korperlichen und psychischen
Reaktionen durch die Ausschiittung von Kortisol, Adrenalin und Noradrenalin
(Stresshormone). Ob eine Situation oder ein Ereignis jedoch als Stressor angesehen
wird, hiangt zunichst von der Interpretation der beteiligten Personen ab. So kann
die Geburt eines gewiinschten Kindes ein positiver Stressor sein, es kann aber
auch firr andere ein negatives Ereignis darstellen, wenn es z.B. ungeplant passiert
ist. Eine Grundannahme ist daher, dass die Auswirkungen eines Stressors von
der Art und Weise des jeweiligen Stressfaktors und der jeweiligen Interpretation
abhingt (Lazarus/Folkman 1984). Es gibt verschiedene Ansitze, die jeweiligen
Stressoren zu klassifizieren: z.B. ob sie eher intern von der Person selbst kommen,
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V.2 Eltern-Kind-Beziehungen und Erziehung

In diesem Kapitel werden zunichst die Veranderungen im Eltern-Kind-Verhalt-
nis seit der Nachkriegszeit dargestellt und die Griinde fur diese Verinderungen
rekapituliert. Im Weiteren wird sich dann anhand aktueller empirischer Befunde
den gegenwirtigen Eltern-Kind-Beziehungen aus Perspektive der Eltern und der
Kinder sowie den gestiegenen Anforderungen an Elternschaft gewidmet. Im An-
schluss daran erfolgt eine Fokussierung auf verianderte Erziechungspraxen und
Erziehungsziele. Abgeschlossen wird das Kapitel mit einer Auseinandersetzung
mit Einflussfaktoren auf das Erziehungsverhalten.

Die Frage nach der Qualitat und der Ausgestaltung von Eltern-Kind-Beziehungen
ist ein Kernthema der Familiensoziologie und angrenzender Disziplinen wie der
Familienpsychologie oder der Pidagogischen Psychologie. Hierbei ist zunichst
zu unterscheiden, worauf der Fokus gelegt wird. Handelt es sich um Eltern-Kind-
Beziehungen, bei denen die Kinder noch jiinger (< 18), zumindest noch nicht
erwachsen sind, so wird haufig von Eltern-Kind-Beziehungen oder Eltern-Kind-
Verhiltnissen gesprochen. Beziehen sich die Analysen jedoch auf Beziehungen
zwischen Eltern und ihren bereits erwachsenen Kindern, so wird oftmals der
Terminus intergenerationale Beziehungen benutzt (sieche dazu Kap. V.5). In diesem
Kapitel geht es entsprechend um die Beziehung zwischen Eltern und jingeren
Kindern.

Eine Schwierigkeit besteht nunmehr darin, sich zu entscheiden, welche Facetten
von Eltern-Kind-Beziehungen schwerpunktmifSig angesprochen werden sollen. In
diesem Einfithrungsband konnen wir uns nur auf einige wenige Aspekte fokussie-
ren. Zentral ist zunichst die grundsitzliche Betrachtung des Eltern-Kind-Verhalt-
nisses, d.h. wie nehmen Eltern und auch Kinder ihre Beziehungen wahr? Ist es
eher ein enges, intimes Verhiltnis oder liegen grofitenteils Konflikte vor oder
vielleicht sogar beides gleichzeitig?

Eltern-Kind-Beziehungen

In den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg sind in Deutschland eine Reihe von
Studien entstanden, die sich mit der Frage beschiftigten, inwiefern die Kriegs-
und Nachkriegsereignisse (wie z.B. Hunger, Vertreibungen, die hohe Anzahl an
Sterbefillen) sich auf Familie auswirken und ob sie den Familienzusammenhalt ge-
fahrdeten. Die Ergebnisse waren z.T. tiberraschend. So konnte Helmut Schelsky in
seinen Untersuchungen zu ,, Wandlungen der deutschen Familie in der Gegenwart*
aus dem Jahr 1953 zeigen, dass die Familie nicht auseinanderbrach, sondern sich
— ganz im Gegenteil — eine starke Solidaritit innerhalb der Familie und Verwandt-
schaft entwickelte (Schelsky 1953: 96f.; 354f.). Obgleich Schelskys These einer
starken familialen Solidaritit (bekannt auch als ,,Restabilisierungsthese“ von Fa-
milie) nicht von allen Autor:innen geteilt wurde, ist dieser historische Blick jedoch
vor allem deshalb interessant, weil auch das Eltern-Kind-Verhiltnis intensiv disku-
tiert wurde. Hierbei sind vor allem auch die Arbeiten von Gerhard Wurzbacher,
Gerhard Baumert und Hilde Thurnwald zu nennen. Dem Resiimee von Yvonne
Schiitze (2002: 72) uber die Befunde der damaligen Familienforschung folgend,
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liegen die tibereinstimmenden Ergebnisse der Studien darin, dass sich die patri-
archalische, autoritire Familienstruktur aufzulésen beginnt und sich ein ,,Uber-
gang von der Elternbestimmtheit der Kinder zur Kindbezogenheit der Eltern*
entwickelt hat (Wurzbacher 1961: 84f.). So kommt Wurzbacher zu dem Ergebnis,
dass elterliche Erziehungsziele wie Gehorsamkeit und Folgsamkeit deutlich in den
Hintergrund getreten sind und Erziehungsstile, die auf Strenge und Autoritit aus-
gelegt sind, deutlich weniger seitens der befragten Eltern genannt werden (1954:
91). Dieser Wandel an familialen Umgangsformen und Verhaltensstandards und
die damit einhergehende zunehmende Fokussierung auf die Eigenstindigkeit und
die Personlichkeitsentwicklung des Kindes hat sich in den folgenden Jahrzehnten
weiter fortgesetzt. Yvonne Schiitze spricht daher von der ,kindzentrierten Fami-
lie“ (2002: 78) und betont damit, dass sich Eltern starker an den Bediirfnissen der
Kinder orientieren. Auch Kinder betonen gegeniiber ihren Eltern mehr Selbststan-
digkeit, treffen vermehrt eigene Entscheidungen (Biichner 1985; Grunert/Kriger
2006). De Swaan (1982) bezeichnet diese Verianderungen als eine Entwicklung
vom Befehls- zum Verhandlungshaushalt.

In der neueren Forschung zu familialen Leitbildern (z.B. Henry-Huthmacher/Bor-
chard 2008; Merkle/Wippermann 2008; Diabaté et al. 2015; Schneider/Diabaté
2022) finden sich diese Veranderungen ebenfalls wieder. Hierbei kristallisieren
sich drei Leitbilder heraus: das Leitbild komplementarer Elternrollen mit der Beto-
nung der miannlichen Alleinverdiener-Ehe und der Betreuung der Kinder durch die
Muiitter; das Leitbild einer kindzentrierten Mutter und das Leitbild einer kindzen-
trierten Erziehungsarbeit, dadurch gekennzeichnet, dass von beiden Elternteilen
eine aktive Zusammenarbeit an der Kindererziehung erwartet wird (Diabaté et
al. 2015: 252ff.). Dieser zuletzt genannte Normenkomplex einer kindzentrierten
Erziehungsarbeit hat die hochsten Zustimmungswerte (42,3%) erhalten. Tanja
Merkle und Carsten Wippermann (2008: 36ff.) finden in ihren Analysen zwar
eine gewisse milieuspezifische Pluralisierung von Leitbildern, jedoch tberwiegt
das Normbild der ,guten Mutter“. Normative Vorstellungen von Elternschaft
sind entsprechend durch eine hohe Orientierung am Kindeswohl und durch eine
bediirfnisbezogene Forderung von Kindern gekennzeichnet. Diese ,,Norm einer
verantworteten Elternschaft“ — wie Franz-Xaver Kaufmann bereits betonte (1995:
42) — und die Norm einer kindgerechten Erziehung sind gegenwirtig hochgradig
internalisiert, was nicht gleichbedeutend mit einem Gelingen dieser Aufgabe ist.
Diese Entwicklungen fiihren jedoch zu hohen Erwartungen und Anforderungen an
die Elternrolle und Eltern sind nicht selten mit diesem enormen Druck konfron-
tiert und tiberfordert (Henry-Huthmacher 2008: 23).

Diese Verdnderungen gingen ebenfalls damit einher, dass sich die Erwartungszu-
schreibungen an Kinder veridnderten. Die sogenannte Value-of-Children (VOC)
Forschung ist dieser Fragestellung bereits vor einigen Jahrzehnten ausfihrlich
nachgegangen (Nauck 1989, 2001, 2014). Die VOC-Forschung hat mit Bezug
auf die Rational-Choice Theorie darauf hingewiesen, dass die okonomischen
und kulturellen Rahmenbedingungen in einer Gesellschaft mit dem generativen
Verhalten (d.h. die Anzahl von Kindern) und auch mit der Qualitit in der Ausge-
staltung der Eltern-Kind-Beziehungen korrespondieren. In diesem Zusammenhang
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hat Bernhard Nauck frith betont, dass ckonomische-utilitaristische Nutzenerwar-
tungen an Kinder (z.B. frithe Beitrige der Kinder zum Familienhaushalt durch
Mithilfe oder Kinderarbeit, Hilfe und materielle Unterstiitzung im Alter) aufgrund
der Wohlstandsentwicklung in westlichen Industriegesellschaften zuriickgegangen
und psychische Nutzenerwartungen an Kinder (z.B. emotionale Bindungen zu
Kindern, Freude an gemeinsamen Aktivititen, die Freude, Kinder aufwachsen
zu sehen usw., begleitet durch eine Betonung der innerfamilialen Beziehungen)
zugenommen haben (Nauck 1989: 2014). Dies driickt sich dann auch im Eltern-
Kind-Verhiltnis aus. Eltern bekommen eher weniger Kinder und investieren mehr
in deren Qualitat (personliche Entwicklung, Ausbildung usw.; sieche dazu auch den
Abschnitt uber die Neue Haushaltsokonomie von Gary S. Becker, Kap. III). Da-
durch, dass die psychischen Nutzenerwartungen an Kindern zugenommen haben,
hat auch die Emotionalitit und die Beziehungsqualitidt zu Kindern an Bedeutung
gewonnen.

Begleitet wurden diese Entwicklungen durch gesellschaftliche Verianderungspro-
zesse, wie die positive wirtschaftliche Entwicklung in Deutschland und dem da-
mit einhergehenden Ausbau einer wohlfahrtsstaatlichen Absicherung von Lebens-
risiken; durch den Ausbau des Bildungs- und Ausbildungssystems, was stiarker
soziale Aufstiege ermoglicht; durch die bessere medizinische und pflegerische Ver-
sorgung; durch Verinderungen auf den Arbeitsmirkten, die dazu gefithrt haben,
dass vormals familiale Funktionen vermehrt durch spezialisierte gesellschaftliche
Teilsysteme ubernommen wurden (Biichner 1985). Dies fuhrte letztendlich dazu,
dass die zentrale Aufgabe in der Familie in der Ausiibung der Sozialisations-
und Erziehungsfunktion gesehen wird, was gemeinhin als Funktionswandel von
Familie beschrieben wird (Nave-Herz 2013: 77ff.).

Neben einigen Studien aus den 1990er Jahren (Zinnecker/Silbereisen 1996), wur-
den zu Beginn des 21. Jahrhunderts vermehrt weitere reprasentative Umfragen in
Bezug auf Familie, Kindheit und Jugend durchgefihrt, in denen das Eltern-Kind-
Verhaltnis thematisiert wurde und in denen vermehrt die Perspektiven der Kinder
mit einbezogen wurden. Die stiarkere Einbeziehung der kindlichen Perspektiven ist
insbesondere eine Folge des sogenannten ,,New Childhood Paradigma“ innerhalb
der Kindheitssoziologie (siehe ausfithrlicher Biihler-Niederberger 2020: 190ff.).
Besonders interessant sind Studien, die der Frage nachgehen, inwieweit die Eltern-
perspektive mit der Kinderperspektive uibereinstimmt. So berichtet bspw. Brake
(2005) auf Grundlage von Daten des DJI-Kinderpanels, dass bei den untersuchten
998 Mutter-Kind-Dyaden (Kinder im Alter von 8-9 Jahren) mit Blick auf die
Wahrnehmung von Konflikten lediglich in 49% der Fille eine Ubereinstimmung
vorliegt: Kinder nehmen Konflikte mit den Eltern in geringerem MafSe wahr als
ihre Eltern. Das gilt auch beziiglich der Anldsse fiir Konflikte. Hier geben Eltern
eher mehrere Anlisse an als ihre Kinder. Fur die Erklarung derartiger Befunde
wird u.a. auf methodische Griinde verwiesen. So konnten Kinder und Eltern unter
den Begriffen ,,Streit/Konflikte“ jeweils etwas Anderes verstehen oder es werden
jeweils andere Assoziationen mit diesen Begriffen ausgelost. Gleichwohl bestatigt
dieses Ergebnis, dass die Deutung von Situationen — ganz gemafS den theoretischen
Annahmen des Symbolischen Interaktionismus (siche Kap. III) — sehr unterschied-
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lich sein kann. Das zeigt sich auch mit Blick auf das wahrgenommene Klima in
der Familie. Hierbei beantworten Eltern und Kinder Items wie: ,,Ich bin gerne mit
meiner Familie zusammen®, ,,In unserer Familie kommt es zu Reibereien® oder
»In unserer Familie haben wir viel Spaf§ miteinander“ (Antwortskala: 1= immer
bis 4= nie). Die Ergebnisse zeigen, dass im Durchschnitt betrachtet Eltern und
Kinder zum einen ein sehr positives Familienklima wahrnehmen und selten tber
Konflikte oder Reibereien berichten. Wird jedoch genau betrachtet, inwieweit
Eltern und Kinder aus denselben Familien mit ihren Einschatzungen tibereinstim-
men, so zeigt sich auch hier, dass die Zusammenhinge eher gering sind, d.h.
Eltern (hier Miitter) nehmen die familiale Situation anders wahr als Kinder. Dieses
Ergebnis erstaunt umso mehr, wenn berticksichtigt wird, dass Eltern und Kinder
z.B. im Hinblick auf schulbezogene Einschatzungen (,,Mein Kind geht gerne zur
Schule®) deutlich hohere Ubereinstimmungen aufweisen. So lisst sich vermuten,
dass es in der Tat systematische Verzerrungen bzw. eigenstindige Blickwinkel
auf das familiale Zusammenleben gibt. Ein Einflussfaktor fiir systematische Unter-
schiede im Familienklima liegt in der familialen Beziehungsqualitit. Je positiver
das Miteinander in der Familie bewertet wird, desto geringer ist die Abweichung
zwischen den Antworten der Kinder und denen der Miitter® (Brake 2005: 57).
Weitere Einflussfaktoren wie das Geschlecht des Kindes, sozialer Status der Fami-
lie, Erwerbssituation der Mutter, Anzahl der Geschwister waren nicht bedeutsam,
wohl aber die Familienform: In der Familienform ,,Alleinerziechende Miitter ohne
Partner* wurden die grofSten Diskrepanzen in der Wahrnehmung des Familienkli-
mas berichtet. Ein weiterer Faktor ist die Personlichkeit des Kindes: Je positiver
das Selbstbild und die sozialen und kognitiven Kompetenzen des Kindes, desto
geringer weichen Eltern und Kinder von ihren Bewertungen des familialen Zusam-
menlebens ab. Gerade im Hinblick auf die Perspektive von Kindern wurde in den
letzten Jahrzehnten im Kontext der Childhood Studies darauf hingewiesen, dass
die Perspektive der Kinder als eine eigenstindige Blickrichtung wahrgenommen
und respektiert werden muss (Qvortrup et al. 2009; Esser et al. 2016; Buhler-Nie-
derberger 2020).
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V.2 Eltern-Kind-Beziehungen und Erziehung

Intirnitat Eltern

o

Intimitat Kinder

!
2018
Welle

Abb. V.3: Angaben zur Intimitit von Eltern und Kindern. Quelle: pairfam, Welle
9 bis 13.

105

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-6069-5

VI. Soziale Ungleichheit und Familien

Im Mittelpunkt stehen die Begriffe der sozialen Ungleichheit und der Armut.
Neben der Definition von sozialer Ungleichheit werden zentrale Ungleichheitsdi-
mensionen (Einkommen, Vermogen, Vererbung, Bildung, Wohnen und familiale
Aktivitaten) anhand empirischer Ergebnisse dargestellt. Dariiber hinaus werden
unterschiedliche Armutskonzepte benannt und anhand von empirischen Daten
erlautert. SchliefSlich wird danach gefragt, welche Folgen von Armut sich fiir die
Familienmitglieder, fiir Kinder und Jugendliche ergeben.

In den vorangegangenen Kapiteln ist an vielen Stellen deutlich geworden, dass die
Bedingungen fiir die Ausgestaltung des Familienlebens sehr unterschiedlich sein
konnen. Nicht nur die strukturellen Bedingungen variieren (z.B. Zwei-Eltern-Fa-
milie, alleinerziehende Eltern, Stieffamilien), auch familiale Dynamiken konnen
sehr verschieden sein und konnen damit auch sehr unterschiedliche Bedingungen
fiur die einzelnen Familienmitglieder, fur familiale Beziehungen und fiir die Er-
ziehung und Sozialisation von Kindern bereithalten. Hierbei spielen vor allem
auch die materiellen und finanziellen Bedingungen des familialen Haushalts eine
wichtige Rolle und beriithren ein zentrales Thema in der Soziologie: die soziale
Ungleichheit in und durch Familien. Wir wollen uns in diesem letzten Kapitel
daher abschlieffend mit dem Thema der sozialen Ungleichheit etwas intensiver
beschaftigen.

Es lassen sich in der Sozialstrukturforschung verschiedene Definitionen fir den
Begriff der sozialen Ungleichheit finden. Eine Definition im engeren Sinne wur-
de von Johannes Huinink und Torsten Schroder (2014: 97) vorgelegt: Soziale
Ungleichheit wird definiert als gesellschaftlich bedingte und strukturell verankerte
Ungleichheit in den Lebens- und Handlungsbedingungen von Menschen, die es
ihnen in unterschiedlichem Ausmafd erlauben, allgemein anerkannte Lebensziele
zu verwirklichen. Diese Definition beruht auf der Annahme, dass es allgemeine
menschliche Grundbediirfnisse gibt, die allem Handeln des Menschen als Moti-
vation zugrunde liegen: das physisch-psychische Wohlbefinden und die soziale
Anerkennung (siehe die ausfuhrliche Begruindung von Hartmut Esser 1999: 91ff.).
Diese Grundbediirfnisse sind aber nicht unmittelbar zu befriedigen, sondern die
Menschen mussen uber entsprechende Lebensbedingungen und die notwendigen
Ressourcen verfiigen, die ihnen zur Befriedigung ihrer Ziele und Bedurfnisse ver-
helfen. Die angestrebten Lebensbedingungen und Ressourcen bilden daher selbst
allgemeine Ziele des individuellen Handelns. Robert K. Merton beschreibt sie als
allgemeine kulturelle Ziele des Menschen und sie beziehen sich auf anerkannte
und wertgeschitzte Ressourcen, Eigenschaften und Leistungen, die in einer Ge-
sellschaft erstrebenswert sind. Diese kulturellen Ziele hingen von den jeweiligen
gesellschaftlichen Verhiltnissen ab und konnen sich von Gesellschaft zu Gesell-
schaft unterscheiden (Merton 1995). Ein kulturelles Ziel ist bspw. der materielle
Wohlstand oder die eigene Gesundheit, soziale Anerkennung oder Autonomie
(sieche ausfithrlicher Huinink/Schroder 2014: 106ff.). Nun miissen jedoch auch
diese kulturellen Ziele irgendwie erreicht werden und diesbezuglich fithrt Merton
aus, dass es dafiir in Gesellschaften legitime und institutionalisierte Mittel und
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Wege gibt. So ist das kulturelle Ziel ,materieller Wohlstand“ z.B. zu erreichen
tber finanzielle Ressourcen. Gesundheit ist in Teilen ebenfalls tiber finanzielle
Mittel zu erreichen, aber auch durch bestimmte Arbeits-, Freizeit- oder Wohnbe-
dingungen. Diese Verkniipfung von Zielen (auch Zwischenziele genannt) liefSe
sich weiter ausfihren: finanzielle Ressourcen konnten tber eine hohe Bildung
und durch eine gut bezahlte Erwerbstatigkeit realisiert werden oder durch das
Antreten einer Erbschaft usw. Ein illegitimes Mittel zur Erreichung von finanziel-
len Ressourcen ist hingegen der Bankuberfall oder Betrug. Wenn entsprechend
von sozialer Ungleichheit gesprochen wird, dann geht es darum, dass die Chan-
cen zur Erreichung erstrebenswerter Ziele ungleich in der Bevolkerung verteilt
sind, was dazu fihrt, dass damit auch die Moglichkeiten zur Befriedigung von
menschlichen Grundbediirfnissen ungleich verteilt sind. In unserer Gesellschaft
sind vielfaltige Einflussfaktoren bekannt und relevant, die einen Einfluss auf diese
Ungleichheit haben. Sie werden als Dimensionen sozialer Ungleichheit oder als
Ungleichheitsmerkmale bezeichnet (Huinink/Schréder 2014: 107), wobei Einkom-
men und Vermogen, Bildung und Erwerbchancen, aber auch soziale Beziehungen
und Partizipationsmoglichkeiten — neben weiteren — sehr bedeutsam sind.

Mit Blick auf Familie und soziale Ungleichheit liefle sich nunmehr betrachten, wie
unterschiedlich Familien im Hinblick auf die erwiahnten Ungleichheitsmerkmale
sind, um analysieren zu konnen, in welcher Form auch das Aufwachsen in Famili-
en ungleiche Lebenschancen beinhalten kann.

Einkommens- und Vermogensungleichheit

Ein zentraler Indikator der sozialen Ungleichheit ist das Einkommen und das
vorhandene Vermogen von Familien. Es liegen inzwischen vielfaltige Analysen zur
Einkommens- und Vermogensverteilung, auch im Hinblick auf unterschiedliche
Familienformen vor. Sowohl im jahrlichen Datenreport (Datenreport 2021) als
auch im Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung sowie in den vielen
spezifischen Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamtes oder des Ministeri-
ums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF] 2020) sind entsprechen-
de Analysen verfligbar. Bei einer Einkommensbetrachtung von Haushalten muss
beachtet werden, dass Haushalte je nach der Anzahl und dem Alter der darin
lebenden Personen unterschiedliche Bedarfe haben. So bieten 4.500 Euro in einem
Haushalt mit zwei erwachsenen Personen mehr finanzielle Moglichkeiten fur die
einzelnen Personen als in einem Haushalt mit zwei erwachsenen Personen und
zwei Kindern, zumindest wenn angenommen werden kann, dass alle Familienmit-
glieder hinreichend beriicksichtigt werden. Um die unterschiedlichen Bedarfe und
das zur Verfugung stehende Einkommen besser vergleichen zu konnen, wird da-
her das sogenannte Nettodquivalenzeinkommen berechnet. Das Nettodquivalenz-
einkommen ist ein je nach Zahl und Alter der Haushaltsmitglieder gewichtetes
Nettoeinkommen des Haushalts. Nach der neueren OECD-Skala erhilt der:die
Haupteinkommensbeziehende den Gewichtungsfaktor 1,0. Alle weiteren Haus-
haltsmitglieder, die 14 Jahre oder ilter sind, bekommen den Faktor 0,5 und Per-
sonen unter 14 Jahren werden mit dem Faktor 0,3 beriicksichtigt. Daraus ergibt
sich fiir das oben genannte Einkommen von 4.500€ ein Aquivalenzeinkommen fiir
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einen Haushalt mit zwei erwachsenen Personen und zwei Kindern unter 14 Jahren
von 2142,86€ (4.500/(1,0+0,5+0,3+0,3) = 2.142,86). Aufschlussreich ist hierbei
z.B. die Betrachtung von Einkommensquintilen. Quantile sind ein Streuungsmaf3
in der Statistik. Bezogen auf das Einkommen wird hierbei das Einkommen der
Haushalte der Hohe nach sortiert und dann in mehrere gleich grofle Abschnitte
unterteilt (bei Einkommensquintilen sind es funf Teile, bei Einkommensdezilen
sind es zehn Teile). Eine Einteilung des Nettodquivalenzeinkommens der Bevolke-
rung nach Einkommensquintilen ergab fur 2021, dass dem unteren Funftel der
Bevolkerung (20%) ein jahrliches Nettodquivalenzeinkommen von unter 16.300€
zur Verfuigung stand; zwei Fuinftel (40%) hatten weniger als 22.000€; drei Funftel
(60%) hatten weniger als 28.400€; vier Funftel (80%) kamen auf bis zu 38.100
und die letzten 20% hatten jihrliche Finkommenswerte (Aquivalenzeinkommen)
von mehr als 38.100€. Interessant ist nun eine Einteilung, welche Familienformen
sich wie auf die einzelnen Quintile verteilen (siehe Abbildung VI.1.).

Ein Erwachsener

Zwei Erwachsene

Drei und mehr Erwachsene

Alleinerziehende

Zwei Erwachsene mit einem Kind

Zwei Erwachsene mit zwei Kindern

Zwei Erwachsene mit drei und mehr Kindern

Drei und mehr Erwachsene mit Kindern

b T T T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil in %

0 <16.300€ 0 16.300 € - <22.000 € l 22.000 € - <28.400 € | 28.400 € - < 38.100 €

Abb. VI.1: Verteilung des jahrlichen Nettodquivalenzeinkommens nach Haushalt-
styp 2021. Quelle: Statistisches Bundesamt.

Die Abbildung VI.1 zeigt, dass von allen Haushalten mit zwei Erwachsenen und
mit zwei Kindern zu 15,7% ein jahrliches Nettoiquivalenzeinkommen von unter
16.300€ haben. 20,3% haben ein Einkommen zwischen 16.300 und 22.000€.
19,2% haben ein jahrliches Einkommen von mehr als 38.100€. Zwei Erwach-
sene mit drei Kindern haben nun zu 30,6% ein Einkommen unter 16.300€;
27,1% ein Einkommen zwischen 16.300 und 22.000€ und nur 9% ein Einkom-
men tber 38.100. Bei einer Betrachtung der Alleinerziehenden werden die Unter-
schiede noch deutlicher: 33,2% liegen unter 16.300; 31,4% zwischen 16.300
und 22.000€ und lediglich 5,9% liegen tiber 38.100€. Ohne an dieser Stelle auf
weitere Zahlen eingehen zu wollen, zeigen die Daten recht gut, dass die finanziel-
len Bedingungen der Familien deutlich ungleich verteilt sind. Ein Standardmafs,
um die Einkommensungleichheit zu messen, ist der sogenannte Gini-Koeffizient.
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Der Gini-Koeffizient basiert auf der Lorenzkurve und ist ein Maf$ der relativen
Ungleichheit. Er kann einen Wert zwischen Null und Eins bzw. skaliert von 0
bis 100 (Gini-Index) annehmen. Im Falle einer vollkommenen Gleichverteilung
des Einkommens (jeder hat das gleiche Einkommen) ergibt sich fiir den Gini-Koef-
fizienten ein Wert von Null und im Falle der Konzentration des gesamten Einkom-
mens auf nur eine Person ein Wert von 1. In den letzten Jahren ist diesem Mafs
zufolge die soziale Ungleichheit beim verfiigbaren Haushaltseinkommen deutlich
angestiegen (Abbildung VI.2).

0.30 4 == Deutschland
= \West

0.29 4
Ost
0.28 4
0.27 4
0.26

0.25 1

Gini-Koeffizient

0.24 1

0.23 1

0.22 1

0.211

T T T T T T T
1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020
Jahr

Abb. VI1.2: Gini-Koeffizient fiir die Einkommens- und Vermogensungleichbeit in
Deutschland. Datenquelle: WSI Verteilungsbericht 2022.

Neben dem Einkommen kommt dem Vermogen der Privathaushalte eine wichtige
Bedeutung fir die soziale Ungleichheit in einer Gesellschaft zu. Auch hierbei gibt
es sehr viele unterschiedliche Berechnungen und Detailfragen. Um jedoch einen
kurzen Uberblick dariiber zu bekommen, fiigen wir eine Tabelle aus dem Datenre-
port 2021 an: In dieser Tabelle abgetragen sind die Anteile am Nettovermogen.
Hierbei wird die Bevolkerung sortiert nach der Hohe des Nettovermogens und
dann werden sie in zehn gleich grofle Gruppen (Dezile) eingeteilt. Man kann
nun erkennen, dass das erste, das drmste Dezil, einen negativen Wert aufweist,
d.h. diese Bevolkerungsgruppe ist verschuldet. Werden die ersten funf Dezile
aufaddiert, so zeigt sich, dass die armere Halfte der deutschen Bevolkerung ledig-
lich 1,4% des gesamten Nettovermogens besitzen (kumulierter Anteil). Bei der
Betrachtung des obersten Dezils wird deutlich, dass die reichsten 10% der Be-
volkerung ca. 56,1% des gesamten Nettovermogens besitzen (Grabka/Halbmeier
2021).
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