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Vorwort

Dies ist nun schon die siebte Auflage meines Lehrbuchs zum Allgemeinen Teil des
BGB. Bei jeder Neuauflage bin ich wieder gleichermafSen fasziniert und frustriert da-
riiber, wie viel Verbesserungspotential es noch gibt.

Diesmal habe ich den Abschnitt tiber Verbraucherschutzrecht und Allgemeine Ge-
schiftsbedingungen ganz wesentlich erweitert und nach hinten verschoben, da ein Pro-
blem daraus die Kenntnis der Rechtsscheinhaftung voraussetzt, die im Zusammenhang
mit den Rechtsscheinvollmachten behandelt wird. In ihn eingegliedert habe ich die
Ausfithrungen zum Vertragsschluss bei Verbrauchervertrigen, die bisher in § 3 enthal-
ten waren. Im Ubrigen habe ich ein neues Schaubild eingefiigt (§ 3 Rn.26), neue
Rechtsprechung nachgetragen und zahlreiche kleinere Anderungen und Erginzungen
vorgenommen.

Das Grundkonzept der Vorauflagen habe ich beibehalten: Das Buch wurde vorrangig
unter didaktischen Gesichtspunkten geschrieben, die ich im Abschnitt ,,Uber den Um-
gang mit diesem Buch® kurz erldutern mochte. Ich bitte, diesen Abschnitt unbedingt
zu lesen. Diese Orientierung an didaktischen Aspekten bedeutet freilich nicht, dass ich
mich nicht bemiiht habe, auch dem wissenschaftlich interessierten Leser etwas zu bie-
ten. So stelle ich Meinungsstreitigkeiten ausfithrlich dar, beziehe dabei pointiert Stel-
lung und spreche einige Fragen an, zu denen sich in der Literatur sonst wenig findet.
Ich bin namlich fest davon uberzeugt, dass man Spafs an Jura nur gewinnen kann,
wenn man es nicht als vorgegebene und mehr oder minder auswendig zu lernende Ma-
terie kennenlernt, sondern als Geflecht widerstreitender Interessen und Prinzipien, die
hiufig auf mehr als eine Weise zum Ausgleich gebracht werden konnen.

Der Hochschulalltag lehrt, dass es oft die kleinen Dinge sind, die die grofSten Probleme
bereiten, und dass sich daran mit wachsender Semesterzahl nicht viel indert: die exak-
te Auslegung von Willenserkliarungen, der Unterschied zwischen Vertretungs- und Ver-
fiigungsmacht, Formulierungen, die gegen das Abstraktionsprinzip verstofSen, oder die
genaue Prifung des Vertragsschlusses eines beschriankt Geschiftsfahigen. Ich habe
mich bemiiht, diese Probleme anzusprechen und Tipps fiir ihre Bewiltigung zu geben.

Die Zwinge, die der notwendig beschrinkte Umfang eines Kurzlehrbuchs mit sich
bringt, habe ich dadurch zu meistern versucht, dass ich den behandelten Stoff nach sei-
ner Klausurrelevanz ausgewahlt und gewichtet habe. So bleibt etwa das Vereinsrecht
vollig ausgeklammert, weil es tiblicher- und sinnvollerweise als Teil des Gesellschafts-
rechts unterrichtet wird, das Verjahrungsrecht ist knapp gehalten. Nur einen kurzen
Uberblick gebe ich iiber das Verbraucherschutzrecht (§28) und das Recht der Allge-
meinen Geschiftsbedingungen (§ 29), da diese Materien zwar systematisch durchaus
zum Allgemeinen Teil des BGB gezahlt werden konnen, der Gesetzgeber sie aber im
Schuldrecht geregelt hat. Der gewonnene Platz wird fiir die vertiefte Behandlung typi-
scher Klausurprobleme genutzt. Der Platzbeschrinkung zum Opfer fiel auch ein Kapi-
tel tber die Stellung des Biurgerlichen Rechts im Rahmen der Gesamtrechtsordnung,
die Entstehung des BGB und seine rechtspolitischen Grundlagen; kurze Hinweise zu
letzteren habe ich an geeigneten Stellen eingestreut. Als Rechtfertigung mag die Hoff-
nung dienen, dass die Leser dadurch, dass sie sofort mit Sachproblemen konfrontiert
werden, Interesse am Buirgerlichen Recht gewinnen und sich deshalb diese Grundlagen
andernorts aneignen, wo sie fundierter vermittelt werden, als ein Einfiihrungskapitel in
einem Kurzlehrbuch es konnte.



https://www.nomos-shop.de/titel/buergerliches-gesetzbuch-allgemeiner-teil-id-96971/

Vorwort
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Peter, Leonie Schwannecke und Maximilian Stumpp fir vielfaltige Hinweise und Kri-
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§ 2 Die Willenserkldarung

I. Begriff

Der Einzelne kann die Privatautonomie (siche § 1 Rn. 5) vor allem durch die Vornah-
me von Rechtsgeschiften wahrnehmen. Als Rechtsgeschift bezeichnet man einen Tat-
bestand, an den die Rechtsordnung deshalb und nur deshalb eine Rechtsfolge kniipft,
weil diese gewollt ist.

» BEISPIEL: Wer einen anderen schligt, 16st dadurch zwar moglicherweise Rechtsfolgen
aus: Er kann sich schadensersatzpflichtig und/oder strafbar machen. Das Schlagen ist aber
kein Rechtsgeschift, weil diese Rechtsfolgen unabhingig davon eintreten, ob der Schliger
sie gewollt hat oder nicht. €

Rechtstechnisches Mittel fiir die Vornahme von Rechtsgeschiften ist die Willenserkla-
rung.! Dabei gibt es Rechtsgeschiifte, die nur einer Willenserklirung bediirfen (einseiti-
ge Rechtsgeschifte, z.B. die Kiindigung eines Mietvertrags), und Rechtsgeschifte, fiir
die zwei oder mehr Willenserklarungen erforderlich sind (zwei- oder mehrseitige
Rechtsgeschifte), insbesondere Vertrige (sieche niher § 16 Rn.27). Eine Willenserkla-
rung ist also eine private WillensdufSerung, die auf die Vornahme eines Rechtsgeschifts
gerichtet ist.

Durch das Erfordernis, dass es sich um eine private WillensaufSerung handeln muss,
werden WillensdufSerungen auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts ausgenommen.

» BEISPIELE: Wenn eine Behorde eine Baugenechmigung erldsst oder verweigert, handelt es
sich dabei nicht um eine private Willensdaufferung und damit nicht um eine Willenserkla-
rung, sondern um einen Verwaltungsakt (§ 35 VwV{G). Ebensowenig liegt eine Willenser-
klarung vor, wenn jemand bei einer Wahl seine Stimme abgibt. <

Eine Erklirung, mit der der Erkldrende kein Rechtsgeschift vornehmen will, sondern
nur einen wirtschaftlichen oder sozialen Erfolg anstrebt, ist keine Willenserklarung.

p BEISPIELE: Wer im Laden erklirt, eine bestimmte Zeitung kaufen zu wollen, strebt damit
den wirtschaftlichen Erfolg an, die Zeitung gegen Zahlung des Kaufpreises mitnehmen und
behalten zu diirfen. Da der Weg zu diesem wirtschaftlichen Erfolg aber tiber den Abschluss
eines Kaufvertrags fiihrt, erstrebt der Erkldrende als rechtlichen Erfolg den Abschluss eines
solchen Vertrags. Es handelt sich also um eine Willenserklarung in Form eines Antrags zum
Vertragsschluss (§ 145 BGB). Wer einen Mietvertrag kiindigt, erstrebt damit den rechtlichen
Erfolg der Beendigung des Mietverhiltnisses (§ 542 Abs. 1 BGB).

Wer verbreitet, die Produkte seines Konkurrenten seien qualitativ minderwertig, will seinen
Absatz auf Kosten des Absatzes dieses Konkurrenten steigern. Er strebt einen wirtschaftli-
chen Erfolg an, aber keinen rechtlichen. Eine Willenserkldrung liegt deshalb nicht vor. Wer
seinen Tischnachbarn im Restaurant bittet, ihm den Salzstreuer hiniiberzureichen, will le-
diglich sein Essen salzen konnen. Irgendwelcher Rechtswirkungen bedarf es dazu nicht, und
deshalb handelt es sich nicht um eine Willenserklirung. <

Il. Arten von Willenserkldrungen

Man unterscheidet zwischen empfangsbediirftigen und nicht empfangsbediirftigen Wil-
lenserkldrungen. Empfangsbediirftige Willenserklarungen sind an einen bestimmten

1 Einen ganz eigenen Ansatz in der Rechtsgeschaftslehre verfolgt Leenen, indem er strikt zwischen der Wirk-
samkeit der einzelnen Willenserklarungen und der Wirksamkeit des durch sie vorgenommenen Rechtsge-
schafts unterscheidet; siehe grundlegend Leenen, § 4 Rn. 101 ff.
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Empfianger gerichtet und miussen diesen erreichen, damit sie wirksam werden (vgl.
§ 130 Abs. 1 S.1 BGB, siehe Rn. 21 ff.). Dabei muss dieser Empfanger in der Erklirung
aber nicht konkret bezeichnet sein. Eine empfangsbediirftige Willenserklirung kann
auch an einen Empfinger oder einen Kreis von Empfingern gerichtet werden, der im
Zeitpunkt der Abgabe der Willenserklarung noch nicht bestimmt ist.

» BEISPIEL: Wenn in einer Kirche Postkarten mit dem Vermerk ausgelegt werden, der
Kaufpreis fir die entnommenen Karten solle in den Opferstock geworfen werden, liegt da-
rin ein Antrag zum Vertragsschluss an jeden Kirchenbesucher. Man spricht auch von einem
Antrag ,,ad incertas personas® (an noch ungewisse Personen). <

Die Empfangsbediirftigkeit ist der Regelfall, da normalerweise derjenige, der von den
Folgen einer Willenserklarung betroffen wird, hiertiber informiert werden und deshalb
die Willenserkldrung empfangen muss. Nicht empfangsbediirftig sind demgemafd Wil-
lenserkliarungen, bei denen ein solches Informationsbediirfnis nicht besteht.

p> BEISPIELE: Durch die Auslobung (§ 657 BGB) erwirbt auch derjenige einen Anspruch auf
die versprochene Belohnung, der die Handlung, fiir die die Belohnung ausgelobt war (z.B.
das Zuriickbringen eines entlaufenen Haustiers), ohne Kenntnis der Auslobung vorgenom-
men hat. Die Auslobung erfolgt daher durch eine nicht empfangsbediirftige Willenserkla-
rung. Das Gleiche gilt fiir letztwillige Verfiigungen in einem Testament (§§ 2231 ff. BGB),
da die in einem Testament Bedachten vor dem Tod des Erblassers keinerlei Rechte erwerben
und daher auch nicht iiber die Existenz und den Inhalt des Testaments informiert werden
missen. Nicht empfangsbediirftig ist auch die Erklarung zur Aufgabe des Eigentums (§ 959
BGB). <

lll. Der Tatbestand einer Willenserklarung

Wie schon das Wort Willens-erkldrung aussagt, kann man zwischen dem dufseren (ob-
jektiven) Tatbestand einer Willenserklirung, namlich der Erklirung, und dem inneren
(subjektiven) Tatbestand, dem Willen, unterscheiden. Da der objektive Tatbestand auf
den subjektiven Bezug nimmt, wird letzterer zuerst behandelt, auch wenn bei der
Rechtsanwendung der objektive Tatbestand vorrangig ist (sieche Rn. 8 ff.).

1. Subjektiver Tatbestand der Willenserklarung

Der einer Willenserklarung zugrunde liegende Wille muss, wie sich aus der Definition
der Willenserkldrung ergibt (Rn. 1), darauf gerichtet sein, durch die Erklirung ein
Rechtsgeschift vorzunehmen. Dieser Wille wird herkommlich in drei Komponenten
unterteilt:

® Handlungswille

Der Handlungswille ist der Wille, sich iiberhaupt in bestimmter, nach auflen hervor-
tretender Weise zu verhalten.

P> BEisPIELE: Am Handlungswillen fehlt es etwa bei Reflexbewegungen oder bei Hand-
lungen im Schlaf. €

B Erklarungsbewusstsein

Das Erklarungsbewusstsein ist der Wille, durch die Willenserklirung irgendein
Rechtsgeschift vorzunehmen.

» BEISPIELE: Wer einen Brief unterschreibt, der den Antrag zum Verkauf eines Autos fiir
10.000 € enthilt, handelt mit Erklarungsbewusstsein, wenn er einen derartigen Antrag
abgeben will. Er handelt aber auch dann mit Erklarungsbewusstsein, wenn er einen An-

32



https://www.nomos-shop.de/titel/buergerliches-gesetzbuch-allgemeiner-teil-id-96971/

§ 2 Die Willenserklarung

§2

trag nur zu einem Kaufpreis von 11.000 € abgeben will oder wenn er meint, der Brief
beinhalte die Kiindigung eines Mietvertrags; denn auch ein Antrag zum Verkauf fiir
11.000 € und die Kiindigung eines Mietvertrags sind Rechtsgeschifte. Dagegen fehlt es
am Erklarungsbewusstsein, wenn der Betreffende meint, der Brief beinhalte Glickwiin-
sche zum Geburtstag des Empfingers, oder wenn er diesen nur unverbindlich dariiber in-
formieren will, dass er sein Auto verkaufen will; denn dann will der Absender mit dem
Brief (noch) kein Rechtsgeschift vornehmen.

Der klassische Schulfall fiir das fehlende Erklarungsbewusstsein ist die Trierer Weinver-
steigerung: Bei einer Weinversteigerung sieht jemand einen Bekannten und winkt ihm zu,

ohne zu wissen, dass nach den ortlichen Gebrauchen das Heben der Hand die Abgabe
eines um 50 € hoheren Gebots bedeutet. <«

B Geschiftswille
Der Geschiftswille ist der Wille, ein ganz bestimmtes Rechtsgeschift vorzunehmen.
» BEISPIEL: Wenn jemand einen Brief in der Meinung unterschreibt, dieser enthalte

einen Antrag zum Verkauf eines Autos fur 11.000 €, wihrend im Brief 10.000 € steht,
fehlt es ihm am Geschiftswillen beztglich des Verkaufs fir 10.000 €. <

Die Unterscheidung zwischen den drei Komponenten des Willens ist wichtig, weil ihr
Fehlen unterschiedliche Rechtsfolgen auslost. Siehe dazu § 19.

Der Wille kann auch antizipiert gebildet werden. Wer etwa einen Automaten aufstellt,
hat in dem Moment, in dem durch die Bedienung des Automaten einerseits und das
Erbringen der betreffenden Leistung andererseits ein Vertrag geschlossen wird (siehe
§ 3 Rn. 4), keinerlei konkreten, auf einen Vertragsschluss gerichteten Willen. Da die
Funktionsweise eines Automaten aber durch seine Konstruktion bestimmt wird, ist die
Erklarung durch diese Konstruktion schon in allgemeiner Form festgelegt. Sie geht da-
mit auf den Willen dessen zuriick, der den Automaten in Kenntnis dieser konstrukti-
onsbedingten Festlegung aufgestellt hat. Dass niemand weif$, wann dieser Wille durch
die Ingangsetzung des Automaten aktualisiert werden wird, ist unerheblich. Ebenso
verhdlt es sich mit von einem Computer automatisch generierten Willenserkldrungen,
wenn etwa tber das Internet eingehende Bestellungen vom Computer automatisch be-
arbeitet und ausgefithrt werden.

2. Objektiver Tatbestand der Willenserklarung

Der objektive Tatbestand einer Willenserklarung liegt in einem dufSerlich erkennbaren
Verhalten, das auf das Vorliegen eines Geschiftswillens (und damit auch von Hand-
lungswillen und Erklirungsbewusstsein) schlieflen ldsst. Das Erklirungsbewusstsein
wird dabei im Rahmen des objektiven Tatbestands meist ,,Rechtsbindungswille“ ge-
nannt.> Das Verhalten kann darin liegen, dass der entsprechende Wille ausdriicklich
erklart wird. Der Erklirende kann seinen Willen aber auch konkludent, d.h. durch
schlussiges Verhalten, zum Ausdruck bringen.

» BEISPIELE: Wer durch die Schranke in ein Parkhaus einfihrt, fiir dessen Benutzung ein

Entgelt zu zahlen ist, erklirt dadurch konkludent, einen entsprechenden Vertrag? schliefen
zu wollen. Wer eine der in einer Kirche ausliegenden Postkarten an sich nimmt und, wie auf

2 Vgl. Schwab, lurratio 2010, 73 ff.

3 Die Art des Vertrags hangt dabei davon ab, ob der Betreiber des Parkhauses die Obhut liber das Kraftfahr-
zeug Uibernimmt. Ist dies der Fall, handelt es sich um einen Verwahrungsvertrag (§ 688 BGB), sonst um einen
Mietvertrag (§ 535 BGB).
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einem Aushang verlangt, dafiir 50 ¢ in den Opferstock wirft, erklirt konkludent, die Post-
karte kaufen zu wollen. <«

Dem objektiven Tatbestand der Willenserkldirung muss sich — gegebenenfalls durch
Auslegung (Rn. 8 ff.) — die Rechtsfolge, auf deren Herbeifithrung die Erklarung gerich-
tet ist, eindeutig entnehmen lassen: Die Erklirung muss inhaltlich bestimmt sein. Hier-
an fehlt es, wenn eine Erklidrung eine fiir sie essentielle Angabe nicht enthilt oder ein-
ander widersprechende Angaben enthilt und wenn sich ihr Inhalt auch durch Ausle-
gung nicht kliren ldsst. In diesem Fall liegt keine wirksame Willenserklirung vor
(siehe auch § 3 Rn. 24).

p BEISPIELE: M hat von V zwei Garagen unterschiedlicher Grofle gemietet. Sie schreibt
dem V, da sie jetzt nur noch ein Auto habe, benétige sie nur noch eine Garage und kiindige
den Mietvertrag iiber die andere. Welche Garage gemeint ist, lasst sich auch durch Ausle-
gung nicht klaren. Mangels Bestimmtheit liegt keine wirksame Willenserklarung vor.

V bietet der K an, ihr einen Restposten von 50 Brettern ,,a 9.500 cm2 (2 m mal 48,5 cm)“
zu verkaufen. Es ldsst sich durch Auslegung nicht kldren, ob sich die Erklarung auf Bretter
mit einer Grofle von 9.500 cm? oder Bretter mit einer GrofSe von 2 m mal 48,5 cm = 9.700
cm? bezieht. Die Erklarung ist deshalb in sich widerspriichlich und darum wegen Perplexi-
tat nichtig. <

Das Problem der Bestimmtheit einer Willenserkliarung wird insbesondere im Hinblick
auf den Antrag zum Vertragsschluss erortert. Siehe § 3 Rn. 3.

Im bloffen Schweigen liegt — von Ausnahmen abgesehen — keine Willenserkldrung.
Denn die Teilnehmer am Rechtsverkehr miissen davor geschiitzt werden, durch blofles
Nichtstun rechtlich gebunden zu werden. Diejenigen Fille, in denen ausnahmsweise
Schweigen dennoch eine Willenserklarung darstellt, betreffen daher Sachverhalte, in
denen der Schweigende eines solchen Schutzes nicht bedarf. Das ist etwa der Fall,
wenn vereinbart ist, dass dem Schweigen Erkldrungswert zukommen soll (,,beredtes
Schweigen). Aber auch das Gesetz ordnet in bestimmten Sonderfillen an, dass
Schweigen eine Willenserklirung darstellt (,,normiertes Schweigen®).

So gilt nach § 516 Abs.2 BGB Schweigen als Annahme einer Schenkung, wenn der
Schenker dem Empfinger eine Frist zur Erkldrung gesetzt hat, ob der Empfanger die
Schenkung annimmt, und der Empfinger diese Frist verstreichen ldsst. Denn da eine
Schenkung fiir den Beschenkten rechtlich nur vorteilhaft ist, muss der Beschenkte vor
einem ,aufgedrangten® Vertragsschluss nicht in gleicher Weise geschiitzt werden wie
jemand, der durch den betreffenden Vertrag zu einer Leistung verpflichtet wird.

Nach § 362 Abs. 1 HGB gilt es als Annahme des Antrags, wenn ein Kaufmann, der ge-
werbsmifSig Geschifte fiir andere besorgt (z.B. ein Spediteur), auf einen Antrag von je-
mandem schweigt, mit dem er in Geschiftsverbindung steht oder dem gegentber er
sich zur Besorgung solcher Geschifte erboten hat. Denn zum einen hat der Kaufmann
hier zu erkennen gegeben, dass er generell zur Besorgung derartiger Geschifte bereit
ist, und zum anderen konnen an das Verhalten eines Kaufmanns im Geschiftsverkehr
hohere Anforderungen gestellt werden als an das Verhalten einer Privatperson. Das
wird sehr deutlich durch einen Vergleich von § 362 HGB mit § 663 BGB, der auch fur
Nichtkaufleute gilt. Nach § 663 BGB muss zwar auch ein Nichtkaufmann, der zur Be-
sorgung gewisser Geschifte offentlich bestellt ist oder sich 6ffentlich dazu erboten hat,
einen auf Besorgung solcher Geschifte gerichteten Antrag ablehnen. Versiumt er dies,
gilt sein Schweigen aber — anders als nach § 362 HGB - nicht als Annahme, sondern er
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macht sich lediglich gemaf§ § 280 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig, weil er eine vor-
vertragliche Pflicht i.S.v. §§ 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 BGB verletzt.

Dartiber hinaus messen Rechtsprechung und Literatur dem Schweigen in manchen Fil-
len Erklarungswert zu (siehe etwa § 3 Rn. 17); insofern ist allerdings — insbesondere
bei der Klausurbearbeitung — grofSe Vorsicht angebracht.

P WEITERFUHRENDER HINWEIS: Im Handelsrecht kann das Schweigen auf ein kaufméanni-
sches Bestatigungsschreiben zum Zustandekommen eines Vertrags oder zur inhaltlichen
Modifizierung eines schon geschlossenen Vertrags fiihren.* <

Willenserklarung

/\

| objektiver Tatbestand | 'ass‘scr‘f“m | subjektiver Tatbestand |
) / l \
ausnahms- Erkl&rungs-
ausdriickliche| | konkludente | |weise: Erkl& Handlungs- bewusstsein/ Geschéfts-
Erklérung Erklérung rung durch wille Rechtshin- wille
Schweigen dungswille

IV. Die Auslegung von Willenserkldrungen
1. Empfangsbediirftige Willenserklarungen

a) Problem

In den meisten Fillen wird derjenige, der eine Willenserklirung abgibt, dasjenige ob-
jektiv erkliren, was er subjektiv erklaren will, und der Empfinger wird das Gemeinte
und Erklarte richtig verstehen. Ist dies aber nicht der Fall, fragt sich, was gilt: das, was
der Erklarende gemeint hat, das, was der Empfianger verstanden hat, oder das, was ein
objektiver Dritter hitte verstehen miissen? Dieses Problem stellt sich nicht nur hin-
sichtlich des Inhalts einer Willenserklarung (also hinsichtlich der Frage, welchen Ge-
schiftswillen der Erklirende hatte), sondern schon in Bezug darauf, ob iiberhaupt eine
Willenserklirung vorliegt (ob also der Erklirende Erklirungsbewusstsein hatte).

»> FALL 1 (NACH LG HANAU NJW 1979, 721): Ein Gros ist definiert als zw6lf Dutzend. Rekto-
rin R bestellt fiir die von ihr geleitete Mddchenrealschule bei GroBhandler G 25 Gros Pa-
ckungen Toilettenpapier, weil sie irrtiimlich meint, ,Gros” sei eine Bezeichnung der Verpa-
ckungsart; sie will also 25 Packungen. G dagegen meint irrtlimlich, ein Gros seien 24 Dut-
zend. Hat R 25, 3.600 oder 7.200 Packungen bestellt? <

Bei der Bestimmung der Bedeutung einer Erklirung stehen offenkundig die Interessen
des Erkldarenden und diejenigen des Adressaten in Widerspruch: Der Erkldarende will
an nichts gebunden sein, was er nicht gewollt hat; hierfir spricht auch der Schutz der
Privatautonomie. Der Adressat dagegen will nicht von einer Erklirung betroffen wer-
den, deren Inhalt er nicht richtig verstanden hat. Es ist also ein Ausgleich zu finden

4 Siehe Steinbeck, Nomos-Lehrbuch Handelsrecht, 4. Aufl. (2017), § 26 Rn. 11 ff.
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zwischen dem Schutz der Privatautonomie und dem Schutz des Rechtsverkehrs. Das ist
ein Konflikt, der Thnen im Zivilrecht noch hiufig begegnen wird.

§ 133 BGB sagt, dass bei der Auslegung einer Willenserklarung der wirkliche Wille zu
erforschen und nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften ist. Das scheint
darauf hinzudeuten, dass es darauf ankommt, was der Erkliarende gemeint hat. Doch
Vorsicht! § 133 BGB besagt nichts dariiber, ob der ,,wirkliche Wille“ nach der Person
des Erklirenden oder nach dem Verstindnis des Empfingers oder eines objektiven
Dritten zu bestimmen ist. Die Sicherheit des Rechtsverkehrs wiirde erheblich beein-
trachtigt, wenn der Adressat das, was der Erkldrende subjektiv erkliren wollte, auch
dann gegen sich gelten lassen misste, wenn er diesen Willen aus der Erkldrung nicht
herausgelesen hat und nicht herauslesen musste. Es besteht daher Einigkeit dartiber,
dass Willenserklarungen grundsitzlich normativ, namlich nach dem ,,objektiven Emp-
fangerhorizont“, auszulegen sind und dass dieser prinzipiell auch dariiber entscheidet,
ob tiberhaupt eine Willenserklarung vorliegt.

b) Normative Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont

Die Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont bedeutet, dass eine Erklarung
so auszulegen ist, wie sie eine verniinftige Person an der Stelle des Empfangers verste-
hen wiirde.

B Erstens wire es mit dem Gedanken des Verkehrsschutzes nicht vereinbar, das sub-
jektiv Gewollte gelten zu lassen, wenn der Empfinger es aus der Erkldrung nicht
herauslesen musste und nicht herausgelesen hat: Deshalb ist unerheblich, wie die
Erkldrung gemeint war. Vielmehr kommt es darauf an, wie sie zu verstehen ist.

B Zweitens verbietet die Privatautonomie, der Erklarung einen Inhalt zu geben, der
auf einem Fehlverstindnis des Empfiangers beruht, mit dem der Erklirende nicht
rechnen musste. Deshalb ist unerheblich, wie der Empfianger die Erklirung tatsich-
lich verstanden hat. Vielmehr kommt es darauf an, wie eine verniinftige Person sie
verstanden hatte.

B Drittens geht es bei der Auslegung nur um einen Ausgleich der Interessen von Er-
klarendem und Empfanger. Deshalb ist unerheblich, wie ein aufSenstehender Dritter
die Erklarung verstanden hitte. Vielmehr kommt es darauf an, wie eine verntinftige
Person an der Stelle des Empfdngers sie verstanden hitte.

§ 133 BGB bedeutet danach, dass der hypothetische objektive Dritte an der Stelle des
Empfingers, der fiir die Auslegung mafSgeblich ist, sich bei der Auslegung nicht auf
den Wortlaut der Erkldrung (den ,,buchstiblichen Sinn des Ausdrucks®) beschrinken
darf, sondern sich bemiithen muss, zu ermitteln, was der Erklirende zum Ausdruck
bringen wollte. Um deutlich zu machen, dass es auf eine verniinftige Person an der
Stelle des Empfiangers, also den objektiven Empfingerhorizont ankommt, wird neben
§ 133 BGB auch § 157 BGB herangezogen, der sich seinem Wortlaut nach zwar nicht
auf Willenserklarungen, sondern auf Vertriage bezieht, aber mit dem Verweis auf Treu
und Glauben und auf die Verkehrssitte objektive Elemente fur relevant erklart. Eine
vernunftige Person an der Stelle des Empfingers berticksichtigt diese Elemente bei der
Ermittlung des ,,wirklichen Willens“ des Erklirenden, der konkrete Empfinger muss
sie berticksichtigen. Man kann die Regel daher auf zwei verschiedene Arten formulie-
ren: ,,Eine Willenserkliarung ist so auszulegen, wie sie eine verniinftige Person an der
Stelle des Empfiangers verstehen wiirde.“ Oder: ,,Eine Willenserkldarung ist so auszule-

36



https://www.nomos-shop.de/titel/buergerliches-gesetzbuch-allgemeiner-teil-id-96971/

§ 2 Die Willenserklarung

§2

gen, wie sie der Empfanger nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssit-
te verstehen muss.“ Zwischen § 133 BGB und § 157 BGB wird heute nicht mehr unter-
schieden, sondern man zitiert beide Vorschriften gemeinsam: Auslegung nach dem ob-
jektiven Empfingerhorizont gemafs §§ 133, 157 BGB.

Die ,,verniinftige Person®, auf die es fur die Auslegung nach dem objektiven Empfan-
gerhorizont ankommt, verfiigt tiber das Wissen, das man im Rechtsverkehr erwarten
kann, und zieht daraus die angemessenen Schliisse. Dass es sich um eine verniinftige
Person ,,an der Stelle des Empfangers“ handelt, bedeutet zweierlei:

B Zum einen kommt es auf einen verntnftigen Angehorigen desjenigen Verkehrskrei-
ses an, dem der Empfinger angehort. Ein verniinftiger Laie wird eine Erklirung im
Hinblick auf die Eigenschaften eines technischen Gerits moglicherweise anders ver-
stehen als ein Fachmann, ein zehnjahriges Kind wird einer Erklarung eventuell eine
andere Bedeutung beimessen als ein Erwachsener. Der Erkliarende wird durch diese
Konkretisierung des verntinftigen Empfingers nicht unzumutbar belastet. Denn er
weifs ja, an wen er seine Erkldrung richtet, und kann sich daher auf den - typisier-
ten — Verstandnishorizont des Empfingers einstellen.

B Zum anderen weif§ der fiir die Auslegung mafigebliche hypothetische Erklirungs-
empfinger alles, was der konkrete Empfianger aufgrund seiner besonderen Verhilt-
nisse — insbesondere aufgrund vorheriger geschiftlicher Kontakte der Parteien und
der ,,Vorgeschichte“ der betreffenden Willenserklarung — wissen muss.

Die Auslegung nach dem objektiven Empfingerhorizont verbiirgt damit fiir beide Par-
teien ein Hochstmafs an Rechtssicherheit, weil beide Parteien nicht von einer Erkli-
rungsbedeutung tberrascht werden konnen, mit der sie nicht rechnen mussten. Sie
kann zwar bewirken, dass die Willenserklarung einen Inhalt hat, den weder der Erkli-
rende ihr geben wollte noch der Empfinger ihr entnommen hat.’ Doch fiihrt dieses auf
den ersten Blick erstaunliche Ergebnis zu einer sachgerechten Risikoverteilung, weil je-
de Partei (nur) die Folgen ihres eigenen Irrtums trigt.®

Mafgeblich fur die Auslegung ist auch dann die Person des Empfiangers, wenn die Er-
klarung von diesem nicht zur Kenntnis genommen, sondern automatisch verarbeitet
wird. Darauf, wie das automatisierte System die Erklirung voraussichtlich deuten und
verarbeiten wird, kommt es nicht an.”

P> FALL 2 (NACH BGH NJW 2013, 598 FF.): A bucht Uber das Internetportal einer Fluglinie
einen Flug und gibt in die Buchungsmaske als Vor- und Familiennamen des Reisenden je-
weils ,Noch unbekannt“ ein, obwohl in der Buchungsmaske deutlich darauf hingewiesen

5 BeckOGK-BGB/Mdslein (1.2.2018), § 155 Rn.15; Erman/Armbriister, § 155 Rn.8; MUKoBGB/Busche, § 155
Rn. 6. A.A. Leenen, § 8 Rn. 160 sowie — polemisch —Jahr, JuS 1989, 249, 252.

6 Das wird deutlich in Fall 1. Schreibt G der R, dass er fiir die Bestellung danke und umgehend liefern werde,
kommt ein Vertrag liber 3.600 Packungen zustande, da G den Antrag der R zwar nicht in diesem Sinn ver-
steht, aber so verstehen muss, und R die Antwort des G entsprechend dem objektiven Inhalt des Antrags
verstehen muss (siehe § 3 Rn. 15). Jede Partei tragt damit die Folgen ihres eigenen Irrtums — R muss statt 25
Packungen 3.600 Packungen abnehmen und bezahlen, G kann statt 7.200 Packungen nur 3.600 Packungen
liefern. Das Interesse der Parteien daran, nicht an nicht Gewolltes gebunden zu sein, wird durch die Moglich-
keit der Anfechtung gewahrt (siehe § 19 Rn. 3): R kann dadurch wahlen, ob sie lieber 3.600 Packungen (statt
der gewollten 25) abnimmt oder gar nichts erhalt, und G kann wahlen, ob er lieber 3.600 Packungen (statt
der gewollten 7.200) oder gar nichts liefert. Wiirde man dagegen annehmen, dass die Erklarung nichtig ist,
wiirde man den Parteien diese Wahlméglichkeit nehmen, und zwar nur deshalb, weil sich auch die andere
Partei geirrt hat. Das ware nicht interessengerecht. Siehe auch § 21 Rn. 12 und § 27 Rn. 11, 19.

7 BGHNJW 2013,598 Rn.17.
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wird, dass eine Namensanderung nach der Buchung nicht moglich ist. Die Fluglinie sendet
dem A eine Buchungsbestatigung, in der als Name des Reisenden ,,Mr. Noch unbekannt”
angegeben ist.

Das Buchungssystem der Fluglinie hat die Eingabe des A so verarbeitet, als wolle er einen
Flug fiir eine Person mit dem Namen ,Noch unbekannt Noch unbekannt“ buchen. Darauf
kommt es aber nicht an, sondern entscheidend ist gemaR §§ 133, 157 BGB, wie ein Mitar-
beiter der Fluglinie die Willenserklarung des A verstehen musste. Diesem Mitarbeiter hatte
klar sein missen, dass A einen Flug fiir einen Reisenden buchen wollte, den er erst spater
benennen wollte. Die Willenserklarung des A ist daher in diesem Sinn auszulegen.

Als Willenserklarung der Fluglinie kommt nur die Buchungsbestatigung in Betracht.® A
durfte sie angesichts des Hinweises in der Buchungsmaske nicht so verstehen, dass die
Fluglinie ihm das Recht einraumen wollte, den Namen des Reisenden spater zu bestimmen.
Er musste daher davon ausgehen, dass es sich lediglich um die automatische Reaktion des
Buchungssystems handelte. Die Auslegung nach dem objektiven Empfangerhorizont des A
(§§ 133, 157 BGB) ergibt daher, dass jedenfalls keine Willenserklarung der Fluglinie vorlag,
die mit der Willenserklarung des A iibereinstimmte. Es kam daher kein Beférderungsvertrag
zustande (siehe § 1 Rn. 1).° <

c) Natiirliche Auslegung nach dem iibereinstimmenden Verstandnis der Parteien

Nach ganz herrschender Meinung kommt es auf die objektive Bedeutung einer Wil-
lenserklarung nicht an, wenn der Empfanger die Erklirung so verstanden hat, wie der
Erklirende sie gemeint hat. Dann soll die Erklirung mit diesem Inhalt gelten, unab-
hingig davon, wie eine verniinftige Person an der Stelle des Empfiangers die Erklarung
verstanden hitte. Denn dies entspreche den Interessen beider Parteien, und Interessen
Dritter seien fur die Auslegung unbeachtlich. Diese ,,naturliche“ Auslegung wird mit
dem lateinischen Satz ,falsa demonstratio non nocet“ umschrieben: Eine Falschbe-
zeichnung, die die Parteien im gleichen Sinn verstehen, schadet nicht.!®

P> FALL 3 (NACH RGZ 99, 147 FF.): K bestellt bei V 10 t,Haakjoringskod*. K und V gehen da-
bei beide davon aus, dass ,Haakjéringskéd“ das norwegische Wort fiir Walfleisch ist. In
Wirklichkeit bedeutet ,Haakjoringskéd“ aber Haifleisch. Da K und V beide annehmen, dass
sich die Bestellung auf 10 t Walfleisch bezieht, gilt die Erklarung der K mit diesem Inhalt. <

Die natirliche Auslegung wird nur in seltenen Ausnahmefillen praktisch relevant,
namlich wenn beide Parteien zufdllig demselben Irrtum unterliegen und deshalb beide
von einem anderen Erkldarungsinhalt ausgehen, als er sich bei der Auslegung nach dem
objektiven Empfingerhorizont ergibt. Meist wird sich dagegen schon aus den Ver-
tragsverhandlungen ergeben, was jede Partei erkliren will. Wird dies dann im Ver-
tragstext versehentlich falsch bezeichnet, so fihrt schon die normative Auslegung da-
zu, dass der jeweilige Erklirende nicht das dem gewahlten Begriff Entsprechende er-
klaren will, sondern dasjenige, wortiber die Parteien verhandelt haben.

8 Das Angebot bestimmter Fliige durch die Buchungsmaske stellt mangels Rechtsbindungswillen (siehe
Rn. 6) keine Willenserkldrung, sondern nur eine unverbindliche invitatio ad offerendum dar (siehe § 3 Rn. 4).
9 Kritisch Janal, AcP 215 (2015), 830, 835 ff.; Sutschet, NJW 2014, 1041, 1045 f.
10 Z.B. BGH NJW 2002, 1038, 1039; Leenen, § 5 Rn. 50 ff. Ungenau Palandt/Ellenberger, § 133 Rn. 8, da es nicht
auf den Ubereinstimmenden Willen der Parteien, sondern auf das libereinstimmende Verstandnis der kon-
kreten Willenserklarung ankommt.
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P> Haben K und V in Faw 3 iiber den Verkauf von Walfleisch verhandelt und verwendet K
dann in ihrer Bestellung das Wort ,,Haakjoringskod“, dann wiirde eine verniinftige Person
an der Stelle des V die Willenserklarung der K nicht so verstehen, dass sie sich auf Haifleisch
bezieht, sondern annehmen, dass K entsprechend den vorherigen Verhandlungen eine auf
den Kauf von Walfleisch gerichtete Willenserklarung abgeben will. Es fiihrt also schon die
normative Auslegung dazu, dass sich die Erklarung auf Walfleisch bezieht. Auf die natiirli-
che Auslegung muss nicht zuriickgegriffen werden. €

In vielen Fillen, die in der Literatur mit Hilfe des falsa-demonstratio-Satzes gelost wer-
den, ist die Heranziehung dieses Satzes und der natiirlichen Auslegung deshalb tber-
flissig. Das gilt insbesondere fur den Standardfall der Parzellenverwechslung beim
Grundstiickskauf, bei dem das Grundstiick im notariellen Vertrag versehentlich mit
einer falschen Flurstiicknummer bezeichnet wird (siehe § 8 Rn. 11).11

Entgegen der ganz herrschenden Meinung ist die natiirliche Auslegung abzulehnen, da
sie — wie Mittelstidt gezeigt hat'? — fiir die Parteien unzumutbare Rechtsunsicherheit
schafft. Wenn namlich eine Partei bemerkt, dass sie sich iiber die Bedeutung einer von
ihr abgegebenen oder an sie gerichteten Willenserkldrung urspriinglich geirrt hat, hat
sie keine Moglichkeit, ohne Mitwirkung der Gegenpartei den Inhalt der Erklirung zu
ermitteln. Typischerweise wird sie davon ausgehen, dass die Erklarung mit demjenigen
Inhalt gilt, den sie aufgrund der normativen Auslegung hat, und ihr Verhalten danach
ausrichten. In dieser Erwartung wird sie aber enttduscht, wenn sich spéter herausstellt,
dass die andere Partei zufillig einem korrespondierenden Irrtum unterlag. Denn dann
hat die Erklarung nach der natiirlichen Auslegung nicht den nach dem objektiven
Empfingerhorizont ermittelten Inhalt, sondern den von den Parteien irrtiimlich ange-
nommenen.

P FALL 4: K will 20 Zentner Kartoffeln bei V kaufen, vertippt sich aber und schreibt ,10
Zentner“. V glaubt filschlich, ein Zentner entspreche 100 kg, und schreibt an K. ,,Einverstan-
den“.!3 Nach der normativen Auslegung kommt ein Vertrag tiber 500 kg Kartoffeln zustan-
de, da V die Erklarung der K entsprechend ihrer objektiven Bedeutung als ,, 10 Zentner a
50 kg“ verstehen muss und K das ,,Einverstanden so deuten muss, dass V sich mit dem von
K objektiv Erklarten einverstanden erklart (siehe § 3 Rn.15). Nach der natirlichen Ausle-
gung wird dagegen ein Vertrag liber 1.000 kg Kartoffeln geschlossen, weil beide Parteien
eine hierauf gerichtete Willenserklarung abgeben wollen und die Erklarung der Gegenpar-
tei in diesem Sinn verstehen. Bemerkt nun K ihren Tippfehler, wird sie sich darauf einstellen,
von V nur 500 kg Kartoffeln gekauft zu haben. Sie wird sehr {liberrascht sein, wenn sie er-
fahrt, dass sie in Wirklichkeit doch 1.000 kg von V gekauft hat, weil dieser liber die Bedeu-
tung des Worts ,Zentner” irrte. Hat sie sich inzwischen die — vermeintlich — fehlenden
500 kg anderswo besorgt, so hat sie plotzlich 500 kg Kartoffeln mehr, als sie wollte. <

2. Nicht empfangsbediirftige Willenserklarungen

Bei nicht empfangsbediirftigen Willenserkldrungen muss niemand iiber den Inhalt der
Willenserklarung informiert werden, und es gibt keinen Empfanger, nach dessen ,,0b-
jektivem Horizont* die Erklirung ausgelegt werden konnte. Dem subjektiven Willen
des Erklirenden kommt daher eine grofSere Bedeutung zu als bei empfangsbediirftigen

11 Siehe Mittelstddt, ZfPW 2017, 175, 178 ff.
12 Mittelstddt, ZfPW 2017, 175, 182 ff.
13 Beispiel nach Wieling, Jura 1979, 524, 525.
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Erklarungen. Auch bei nicht empfangsbediirftigen Erklarungen kann der Wille jedoch
nicht vollig unabhingig davon relevant sein, ob die Erklarung ihn widerspiegelt. Denn
das Erfordernis einer ,Erklirung“ zeigt, dass der blofse Wille nicht gentigt, sondern
dass er auch wahrnehmbar sein muss. Fiir die Auslegung ist daher auf die Verstandnis-
moglichkeit des angesprochenen Personenkreises oder — falls niemand besonders ange-
sprochen wird — eines durchschnittlichen Teilnehmers am Rechtsverkehr abzustellen.
Anders als bei empfangsbediirftigen Erklirungen konnen dabei simtliche Begleitum-
stinde — etwa die Vorgeschichte der Erklarung — berticksichtigt werden, unabhingig
davon, ob eine konkrete Person diese Umstinde kannte oder kennen konnte. Fiir die
Auslegung nicht empfangsbediirftiger Willenserklarungen wird nur § 133 BGB zitiert.

V. Abgrenzungen
1. Gefalligkeitsverhaltnisse

Eine Willenserklarung muss auf die Vornahme eines Rechtsgeschifts gerichtet sein.
Will der Erklirende kein Rechtsgeschift vornehmen, sondern lediglich einen wirt-
schaftlichen oder sozialen Erfolg herbeifithren (sieche Rn. 1), handelt er ohne Erkli-
rungsbewusstsein (siche Rn.4), und deshalb fehlt es am subjektiven Tatbestand der
Willenserklarung. Muss der Erklarungsempfinger das erkennen (siehe Rn. 8 ff.), liegt
mangels Rechtsbindungswillen keine Willenserklarung vor (zum Fall, dass der Emp-
fanger das Fehlen des Erklarungsbewusstseins nicht erkennen muss, siehe § 19
Rn.24f.). Im Einzelfall kann es schwierig sein, zu entscheiden, ob jemand aus der
Sicht eines verniinftigen Empfingers nur einen tatsichlichen Erfolg erreichen will oder
ob er als Mittel zum Erreichen dieses tatsichlichen Erfolgs zunichst eine rechtliche
Bindung schaffen will, indem er einen Vertrag schliefSt. Es geht hier um das Problem
der Abgrenzung von (rechtlich bindenden) Vertragen zu bloffen Gefalligkeitsverhaltnis-
sen.

» BEISPIEL: Jemand bittet seinen Sitznachbarn im Zug, ihn kurz vor Erreichen einer be-
stimmten Station aufzuwecken. Es scheint hier moglich, dass der Betreffende allein den tat-
sachlichen Erfolg anstrebt, rechtzeitig geweckt zu werden, und es sich deshalb nicht um eine
Willenserklarung handelt. Ebenso kann es ihm aber auch darum gehen, den Mitfahrer
rechtlich zu binden, damit dieser gegebenenfalls schadensersatzpflichtig wird, wenn er das
Wecken vergisst und der Schlafende deshalb zu weit fihrt; dann liegt eine Willenserklarung
in Form eines auf Abschluss eines entsprechenden Vertrags gerichteten Antrags vor. <«

Prinzipiell sind drei Abstufungen an rechtlicher Bindung moglich:

B Die Parteien konnen einen Vertrag schliefSen, aus dem sich klagbare Erfiillungsan-
spriiche ergeben. Sie handeln dann bei Abschluss der Vereinbarung mit Erklarungs-
bewusstsein, geben also Willenserklarungen ab. Falls der Schuldner seinen vertragli-
chen Verpflichtungen nicht nachkommt, kann der Glaubiger Schadensersatz statt
der Leistung verlangen (§§ 280 Abs. 1 und 3, 281, 283 BGB, § 311a Abs. 2 BGB).

P FALL 5: Zwei Arbeitskollegen schlieRen sich zu einer Fahrgemeinschaft zusammen.
Gestalten sie dies als Vertrag mit klagbaren Erfiillungsanspriichen aus, kann der eine ge-
gen den anderen auf Erflillung klagen und bei Nichterfiillung z.B. die Kosten fiir die Fahrt
mit dem eigenen Auto als Schadensersatz verlangen. <

B Die Parteien konnen einen Vertrag schlieffen, aus dem sich zwar keine Erfillungsan-
spriiche ergeben, aber Riicksichtnahme- und Sorgfaltspflichten (§ 241 Abs. 2 BGB),
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