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Vorwort

Unmittelbar nach der ersten juristischen Prüfung und mit Beginn
meiner Tätigkeit am Lehrstuhl von Herrn Professor Dr. Renzikowski
stieß ich auf die neugefasste DNA-Reihenuntersuchung und erkannte,
welche Tragweite diese haben würde. Mit einem großen Interesse da‐
ran, interdisziplinär zu arbeiten und naturwissenschaftliche Diskurse
mit juristischen zu verbinden, begann ich die lehrreiche Phase des
Promotionsstudiums.
An dieser Stelle möchte ich mich zunächst bei Herrn Professor Dr.
Joachim Renzikowski für die wissenschaftliche Betreuung und Unter‐
stützung bedanken. Ebenso gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Hen‐
ning Rosenau für die zügige Erstellung des Zweitgutachtens. Herzlich
bedanken möchte ich mich auch bei der Studienstiftung des deutschen
Volkes und meinen dortigen Betreuern. Durch ihre langjährige Förde‐
rung konnte ich meine volle Energie in das Forschen und Verfassen
dieser Arbeit investieren; eine Freiheit, die nicht selbstverständlich ist.
Der Austausch mit anderen StudienstiftlerInnen war über die Jahre
hinweg immer bereichernd und ich bin dankbar für die vielen positi‐
ven Erfahrungen.
Danken möchte ich auch meinen langjährigen WegbegleiterInnen und
engen Freundinnen und Freunden, die mir mit ihrer Unterstützung
und Geduld geholfen haben, viele schwierige Phasen beim Verfassen
dieser Arbeit zu überbrücken und auch über die verzwickteste Situa‐
tion zu lachen. Gerne würde ich alle namentlich nennen, die mich
unermüdlich unterstützt, mit gemeinsamer Zeit bereichert oder beim
Sport abgelenkt und gefordert haben, es wäre jedoch unmöglich allen
gerecht zu werden. Besonderer Dank gebührt dennoch Dustin Heße,
Sebastian Simmert und Benita Schmitz für die stete Diskussionsbereit‐
schaft, die hilfreichen Anregungen und die Durchsicht meiner Arbeit.
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Abschließend möchte ich von Herzen meinen Eltern danken. Ihr Mut
und ihre Zuversicht legten den Grundstein für meinen bisherigen Weg,
ihr Vertrauen in meine Fähigkeiten ebnet ihn.
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