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schichte und Philosophie der Rechtsgeschichte   

     1. Produktion und Verwendung rezipierten fremden Fachwissens 
2. Verwendung rechtsgeschichtlich gewonnenen Wissens  
3.  Verwendung von Wissen, das von der historischen Rechtssozio-

logie produziert wird    
4.  Verwendung von Wissen, das von der Philosophie der Rechts-

geschichte produziert wird   
5. Verwendung ökonomischer Modelle und der Spieltheorie 
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Perspektivische Daseins- und Erkenntnisgründe von Rechtsakten   
Rechtsakte in Verbindung mit sozialer Differenzierung und Binnen-
differenzierung des Rechts   
Endonyme und Exonyme der Erwartbarkeit von Rechtsakten    
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Rechtsakte im Spannungsfeld zwischen Sozialstruktur und Semantik   
Cognitio ex datis, cognitio ex principiis und historische Rechtsakte    
Verbindlichkeit und Kontingenz der Philosophie der Rechtsgeschichte   
Multiple Zeitpfadabhängigkeiten 

ΤΟ ΔΊΚΑΊΪΚΟ ΕΝΕΡΓΗΜΑ, ΟΡΩΜΕΝΟ 
ΥΠΟ ΔΊΚΑΊΟΚΟΊΝΩΝΊΟΛΟΓΊΚΟ ΠΡΊΣΜΑ (ΠΕΡΊΛΗΨΊΣ)               

ΠΡΟΛΟΓΊΚΟ ΣΗΜΕΊΩΜΑ                                                                                     

ΕΊΣΑΓΩΓΗ    
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ΟΊ ΚΑΝΟΝΕΣ ΚΑΊ ΤΟ ΠΑΊΓΝΊΟ ΤΟΥ ΔΊΚΑΊΟΥ        

Α. Κανόνες καὶ ρύθμες, νόμος καὶ ἐπιτήδευμα   
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Μέρος δεύτερο
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Α.  Ἔνσημος, αὐτόσημος, ἰδιόσημος, πολύσημος συμπεριφορά καὶ κοινω-
νικὸ νόημα    

Β. Ἡ ἀναπαράστασις παρελθόντων ἐνεργημάτων    
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Δ.   Ἱστορικότης, κοινωνικὴ διάρθρωσις, κοινωνικὸ φαντασιακὸ καὶ ἐνέρ-

γημα   
Ε. Τό ένέργημα ὡς οἰάκισμα, δικτύωσις καὶ διακυβέρνησις    
ΣΤ. Τὸ ἐνέργημα ὡς διακοπὴ ἀλληλεξαρτήσεων: περὶ διαστατικῶν καὶ συ-

νερκτικῶν ἐνεργημάτων    

1. Φραγμοὶ λειτουργικῆς μετατρεψιμότητος    
2. Διάκρισις ἐξουσιῶν καὶ ἀνεξάρτητες ἀρχὲς    

Ζ.  Δικαιϊκὸ ἐνέργημα καὶ κοινωνικὸς ἀποκλεισμὸς    

1.  Ὀργανωσιακὸς ἀποκλεισμὸς    
2. Λειτουργικὸς ἀποκλεισμὸς   

Η.  Τὸ ἐνέργημα ὡς κοινωνικὴ μεταβολὴ καὶ τὸ κοινὸ περὶ δικαίου αἴσθη-
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Α.  Πρακτῆρες ἔργων: Προϊὸν καὶ τελετουργία τοῦ δικαίου ἐντὸς καὶ πέ-
ραν τῆς πολιτείας    

Β.  Ρητῆρες μύθων καὶ ψηφιοποίησις τοῦ προτασιακοῦ περιεχομένου τοῦ 
δικαὶου   

Γ.  Τὸ αὐτεξούσιο καὶ ἡ ἱκανότης τοῦ εἶναι ὑποκείμενο δικαιωμάτων καὶ 
ὑποχρεώσεων    

Δ. Συναναφορὰ καὶ ἀλληλενέργεια πράκτου, θεατοῦ καὶ ἐποπτῆρος εἰς τό 
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Ε. Ἀνταγωνιστικὰ ἐνεργήματα καὶ καταλλακτικὰ παίγνια    
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2. Ἀπὸ τῆς τιμολογήσεως εἰς τὴν τιμολογία    
3. Θεμιτὸ καὶ ἀθέμιτο ἀνταγωνιστικὸ ἐνέργημα    
4. Ταυτότης καὶ ταυτοποίησις ἐναρμονισμένων ἐνεργημάτων    
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ναλλακτικοῦ κόστους    
6. Ἀνταγωνισμὸς, δημόσια ἀγαθά, πολιτικὸ καὶ πολιτειακὸ ἐνέργημα  
7. Τὸ ἐνέργημα ὡς καινοτόμημα   
8.  Τὀ ἐνέργημα ὡς καινοτόμημα καὶ ὡς πολιτειακὴ ἐπέμβασις εἰς τὴν 

ἄσκησι τῶν ἀτομικῶν ἐλευθεριῶν   
9.  Τὸ ἐνέργημα ὡς κόστος καὶ ὠφέλημα καὶ ἡ πιθανολόγησις τοῦ προσδο-

κητοῦ      
ΣΤ. Ἐμπειρικὴ ἐνδειξιοκεντρικὴ ἔρευνα καὶ νομικὴ διάγνωσις ἐνεργημά-

των    
Ζ. Ἡ σύνδεσις πραξιακῆς διαδικασίας καὶ ἐνεργήματος ὡς κρίσις καὶ ἀπό-

φασις    

Μέρος τέταρτο
ΤΥΠΟΊ ΤΟΥ ΕΊΔΕΝΑΊ ΚΑΊ Η ΓΝΩΣΤΊΚΗ 
ΚΑΊ ΗΘΊΚΗ ΑΤΕΛΕΊΑ ΤΟΥ ΠΡΑΤΤΟΝΤΟΣ                   

Α. Νομικὴ γνῶσις ὡς δεξιότης   
Β. Γνωματεύσεις εἰδημόνων καὶ ὁ συσχετισμὸς δικαιϊκῶν καὶ εξωδικαιϊ-

κών κανόνων   
Γ. Ἡ νομικὴ φρόνησις ὡς παρεμπίπτον ἐπακολούθημα νομοτριβείας   
Δ. Προτασιακὴ καὶ πρακτικὴ γνῶσις δεξιοτήτων   
Ε.  Μῆτις: διάκρισις, συνδυασμὸς καὶ παράκαμψις τῆς διακρίσεως  δικαὶου 

καὶ ἀδίκου   
ΣΤ. Εἰκός, πιθανολόγησις καὶ τὸ πρωθύστερον τῆς ἐφαρμογῆς τoῦ δικαὶου 
Ζ. Τὸ ἐνθύμημα ὡς δικανικορητορικὸς συλλογισμὸς   
Η. Ὑποθέσεις τoῦ προσδοκητoῦ καὶ προσοδοθηρία   
Θ.  Ἀτέλεια καὶ θεσμὸς   

1. Τυπολογίες ὀρθολογικῆς συμπεριφορᾶς   
1.1. Ὀρθολογικὴ ἐπιλογὴ   
1.2. Στρατηγικὴ ὀρθολογικὴ ἐπιλογὴ   
1.3. Τυποκρατικὴ ὀρθολογικότης   

2. Ἡ ἀνεπιτευξία τῆς ὀρθολογικότητος   
2.1. Τὸ ἐνέργημα ὡς ἀνορθολογικὸ ἀπότευγμα   
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2.2.  Ἡ συμπεριφορολογικὴ προσέγγισις τoῦ ἐνεργήματος ὡς ἀποτεύγματος   
2.3. Λόγοι καὶ αἰτίες ὀρθολογικῆς ἐπιλογῆς    

3. Θεσμοὶ ὡς ἀντισταθμίσματα τῆς ἀτελείας   

Ί.  Πίστις: τὸ ἐνέργημα ὡς διαπίστευμα ἀξιοπιστίας καὶ ὡς ἐκθάρσημα πα-
ροχῆς ἐμπιστοσύνης   
1. Ἡ διαπίστευσις τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ πιστευομένου καὶ ἡ θάρσησις τοῦ 

πιστεύοντος   
2. Ἡ σύγκλισις καὶ ἀπόκλισις τῶν χρονικοκοινωνικῶν διαρθρώσεων τῆς 

πίστεως   
3.  Κοινωνικὴ διαφοροποίησις, ἀνταγωνισμός καὶ συνδυασμός ἐκθαρση-

μάτων   
4. Τὸ παίγνιο τῆς πίστεως   

4.1. Τρωσιμότης καὶ καιροσκοπισμὸς  
4.2. Θάρσησις, κινδύνευμα καὶ θεσμικὴ ἐπιπείθεια
4.3. Θεσμολογία ὡς πιστολογία   

5. Ἡ νομικὴ διάστασις τῆς πίστεως   
5.1.  Ἡ νομικὴ ἀξιολόγησις τoῦ διαπιστεύματος: Συναλλακτικὰ ἤθη, νομιμο-

φάνεια καὶ εὐθύνη ἐμπιστοσύνης   
5.2.  Ἀναντιστοιχία τῆς ἀξιολογήσεως διαπιστεύματος καὶ ἐκθαρσήματος   
5.3. Ἡ θεμιστοῦχος καὶ θεμιτουργός πολιτεία ὡς διαπίστευμα    

Μέρος πέμπτο
ΡΥΘΜΊΣΊΣ ΠΡΟΣΔΟΚΊΩΝ, Η ΠΟΛΊΤΕΊΑ ΚΑΊ ΤΟ ΑΔΟΚΗΤΟ

Α. Τὸ παράδειγμα τῆς μονομερoῦς ἀτομικῆς διοικητικῆς πράξεως   

1. Ἡ μονομερὴς ἀτομικὴ διοικητικὴ πρᾶξις ὡς πολυεδρικὴ ἒννοια  
2.  Διοικούμενοι ἢ φορεῖς δικαιωμάτων; Τὸ ψυχικὸ καὶ κοινωνικὸ περιβάλ-

λον τῆς διοικήσεως   
3.  Ἐνδοδιοικητικὴ διαφοροποίησις ἢ ἐπέμβασις εἰς τὴν κοινωνία; Ἡ ὁριο-

θετικὴ σημασία τῆς δυνατότητος παροχῆς ἐννόμου προστασίας   
4. Κυριαρχικὴ σχέσις ἢ διαχείρισις καὶ συναλλαγή;   
5. Διοίκησις καὶ δικαστική λειτουργία   

Β. Ἀνθεκτικὸ δίκαιο: Ἡ ἄρσις τοῦ προσδοκητοῦ καὶ ἡ σύνδεσις ἀποπάλ-
σεως και ἀναπάλσεως τοῦ δικαὶου    
1.  Τύχη, ἀτρέκεια, ἀτρεψία, πεπρωμένο, εἱμαρμένη, μοῖρα, μόρος, αἶσα, 

κήρ, πότμος, οἶτος, θάνατος   
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2. Συμπτωματικότης καὶ ενδεχομενικότης, συγκυρία καὶ συντυχία  
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ἀποπάλσεως καὶ ἀναπάλσεως τῶν κανόνων δικαὶου
3.4. Ἡ ἀνάπαλσις ὡς ἀποκατάστασις τῆς ὁμαλότητος  
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ΣΧΕΣΊΣ ΤΗΣ ΚΟΊΝΩΝΊΟΛΟΓΊΑΣ ΤΟΥ ΔΊΚΑΊΟΥ
ΚΑΊ ΤΗΣ ΦΊΛΟΣΟΦΊΑΣ ΤΗΣ ΊΣΤΟΡΊΑΣ ΤΟΥ ΔΊΚΑΊΟΥ           

Α. Ἡ μοναδικότης τοῦ δικαιοϊστορικοῦ ἀντικειμένου καὶ ἡ τυραννία τῶν 
ἐννοιῶν 

Β. Ἡ αὐτονομία τῶν μεθόδων     
Γ. Ἔλλογο, ἐμπειρία καὶ δραματουργία τοῦ δικαὶου   
Δ. Ἰδεότυποι καὶ πολλαπλὲς νεωτερικότητες    
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1. Πορισμὸς καὶ χρῆσις εἰδικῆς γνώσεως   
2.  Χρῆσις τῆς διὰ τῆς ἱστορίας τοῦ δικαὶου ποριστῆς γνώσεως: Περὶ  ἀνα-

γνώσεως τοῦ παλιμψήστου τοῦ δικαὶου   
3.  Χρῆσις τῆς διὰ τῆς ἱστορικῆς κοινωνιολογίας τοῦ δικαὶου ἀποκτωμένης 
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xix

GELEITWORT

In seiner rechtssoziologischen Untersuchung über Begriff, Struktur und 
Funktion des Rechtsakts im Rechtssystem der modernen Gesellschaft unternimmt 
Verf. den Versuch, nicht mehr ‒ aber auch nicht weniger ‒ als eine Antwort auf 
die Frage zu geben, was es heutzutage bedeuten könne, Rechtsakte aus sozio-
logischer Sicht zu deuten, zu verstehen und zu erklären. Verf. liefert damit zu-
gleich ‒ und zwar sowohl in diachroner als auch in synchroner Hinsicht ‒ einen 
weit greifenden Überblick über sowie einen tiefgreifenden Einblick in die zeit-
genössische wissenschaftliche Diskussion über Möglichkeiten und Grenzen des 
zeitgenössischen soziologischen Denkens über Recht und Rechtswissenschaft. 
Dabei geht er von der Einsicht aus, daß Rechtssoziologie berücksichtigen muss, 
wie das Recht selbst bestimmt, was rechtlich relevant ist, nämlich das Proprium 
des Rechts. Das geht über Normen und Regeln hinaus, was übrigens bereits laut 
IHERING nichts als die Spitze des Eisbergs bildet. Rechtsakte können einer-
seits ebenso wenig wie Akte im Allgemeinen unabhängig von Verfahren, die sie 
produzieren und zurechnen, thematisiert werden. Andererseits geht es dabei um 
einen Zusammenhang zwischen sozialer Differenzierung und Binnendifferenzie-
rung des Rechts, zu dem Rechtsakte aus rechtssoziologischer Sicht stets stehen. 
Durch die Trennung von Sozialstruktur und Semantik ist, abstrakt formuliert, 
die Trennung von rechtlich relevantem Begriff und Wirklichkeit gemeint. Wohl-
gemerkt: als rechtlich relevante Begriffe sind nicht nur die im herkömmlichen 
Sinne juristischen zu verstehen. Rechtlich relevant sind auch rechtsethische 
oder rechtsphilosophische Theorien, solange sie von Juristen rezipiert werden 
und reale Rechtsordnungen legitimieren oder die Identifikation und Anwendung 
von Rechtsquellen erleichtern bzw. zur Systematisierung und Konsistenz und 
Kohärenz des „Rechtsstoffes“ beitragen wollen.

Es lohnt sich zunächst auf einige interessante epistemologische und me-
thodologische Grundannahmen der Untersuchung Bezug zu nehmen, bevor wir 
versuchen, deren Struktur in ihren Grundlinien zu skizzieren und dabei einige 
Hauptthesen überblicksartig hervorzuheben.

* * *
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xx

Geleitwort

Als theoretischer und methodologischer Ausgangspunkt dient dem Verf.  
eine institutionen- und systemtheoretische Perspektive auf das Recht und seine 
geschichtlich-gesellschaftliche Wirklichkeit sowie ‒ gleichsam selbstreflexiv ‒ auf 
die Rechtssoziologie und ihre systematische Stellung im Gefüge der rechtswis-
senschaftlichen Disziplinen.Verf. hebt dabei mehrfach die Notwendigkeit eines 
interdisziplinären und mehrperspektivischen Zugangs hervor. Zugleich bedient 
er sich des epistemologischen und insbesondere soziologischen Erkenntnis-
konstruktivismus und der damit zusammenhängenden Differenzlogik, aber auch 
handlungs- und kommunikationstheoretischer, sowie spieltheoretischer Ansätze, 
um die radikale Beobachtungsabhängigkeit der sozialen Rechtswirklichkeit und 
ihrer Deutungen hervorzuheben, die sozial konstruktiv und rekonstruktiv von 
verschiedenen handelnden und erlebenden Personen und/oder von unterschied-
lichen internen und externen Betrachtern anhand der Leitdifferenz von Normen 
und Fakten (bzw. Sein und Sollen) fortlaufend angefertigt werden.

Dabei tritt Verf. für eine Einheit der Differenz der Innen- und Außensicht 
auf das Rechtssystem und den soziologischen Begriff des Rechtsakts ein. Rechts-
soziologie werde somit (a) als Außen- bzw. Fremdbeobachtung des Rechts als 
eines Funktionssystems der modernen Gesellschaft angesehen. Andererseits (b) 
stelle Rechtssoziologie auch eine Instanz der rechtswissenschaftlichen Selbstbeob-
achtung des Rechtssystems, also eine soziologische Reflexionstheorie des Rechts 
dar. Das habe Folgen auf die spezifische Sprachverwendung auf semiotischer und 
insbesondere auf semantischer Ebene, also auf die spezifische Begriffsbildung, 
die im Fall einer solchen Konzipierung der Rechtssoziologie mit Hilfe sowohl 
von Endonymen als auch von Exonymen betrieben werde. Der Rechtsakt wird als 
Produkt der Rechtspraxis angesehen, das einerseits endonymisch (nämlich aus 
rechtspraktischer, bzw. rechtsdogmatischer, rechtswissenschaftlicher Sicht) und/
oder andererseits exonymisch (d.h. von außen betrachtet) in seinen Funktionen 
und Leistungen semantisch beschrieben wird. Denn die Semantik reflektiere 
die Unterscheidung von Innensicht und Außensicht, aber auch die Einheit der-
selben mit. Dies bedeute mit Blick insbesondere auf den Rechtsakt, dass er auf 
doppelte Weise semantisch beschrieben wird: einerseits von innen betrachtet, 
also aus rechtspraktischer, rechtsdogmatischer, rechtsmethodologischer, rechts-
philosophischer etc. Sicht, mit Hilfe von Endonymen und andererseits von außen 
betrachtet, und zwar diesmal in seinen Funktionen und Leistungen, exonymisch.
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xxi

Geleitwort

Diese aus der Sicht des Rechtssystems der modernen Gesellschaft angefer-
tigten Selbstbeobachtungen und -beschreibungen sind (rechts-)kommunikative 
Konstrukte. Sie werden von den individuellen und kollektiv Handelnden und den 
diversen institutionellen Entscheidungsinstanzen (Verwaltungsbehörden, Gerich-
ten, unabhängigen Agenturen, Recht setzenden Instanzen, sowie den juristischen 
Haupt- und Hilfsberufen wie etwa Anwälte, Staatsanwälte usw.) im Rahmen des 
täglichen Zusammenspiels von Regelsetzung und Regelbefolgung auf nationaler, 
europäischer, internationaler und transnationaler Ebene angefertigt. Dies geschieht 
mit Hilfe der schriftlichen und mündlichen rechtlichen Sprechakte der formellen 
wie informellen täglichen Rechtskommunikation und unter Bezugnahme auf 
formell geltende Rechtstexte (Verfassungs- und Gesetzestexte, Verwaltungs- und 
Gerichtsakte, Verträge etc.), die als Handlungs- und Entscheidungsprogramme 
erstens auf der Ebene der Rechtspraxis und der praktischen Jurisprudenz und 
zweitens auf der Ebene der Rechtswissenschaft dienen.

(a) Die Rechtssoziologie beobachtet einerseits die Rechtspraxis, die sie 
sozialadäquat zu beschreiben sucht. Zumindest sofern man Rechtssoziologie als 
soziologische Theorie system- und kommunikationstheoretischer Provenienz 
versteht, wie Verf. es tut, so betrachtet sie die im Rahmen der kommunikativen 
Rechtspraxis angefertigten Kommunikationskonstrukte gleichsam “von außen” 
‒ und darin besteht ihre heutige gesellschaftliche Leistung, ihr gesellschaftlicher 
Mehrwert sozusagen ‒. Sie erblickt darin Konstruktionen der sozialen Rechts-
wirklichkeit, die von rechtlich relevanten Deskriptionen (Beschreibungen) von 
Fakten, aber auch von Askriptionen (Zurechnungen und Zuschreibungen von Ver-
antwortung zu Personen, die als Kommunikationsadressen dienen) bestehen. Die 
mehrperspektivische Konstitution und Betrachtung von Rechtsakten hat zur Folge, 
dass ein die Rechtskommunikation laufend herausforderndes und irritierendes 
Verwirrspiel entsteht. Dieses besteht aus zueinander oft disparaten Beobachtungs- 
und Beschreibungsperspektiven, die sowohl Beobachter als auch handelnde und 
erlebende Teilnehmer ‒ selber ebenso beobachtete Beobachter ‒ während ihrer 
sozialen Kommunikation innerhalb der unterschiedlichsten rechtlich relevanten 
Interaktionen und Organisationen des gesellschaftlichen Lebens einnehmen. Es 
versteht sich von selbst, dass solche Beschreibungsperspektiven im praktischen 
Handlungs- und Entscheidungszusammenhang sehr oft keinen bloß deskriptiven 
Charakter haben, sondern geradezu normative Zuschreibungsperspektiven sind.
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Eine so konzipierte Rechtssoziologie „sieht einerseits mehr und andererseits 
weniger“ als die nach innen, d.h. nach dem Inneren des Rechtssystems gerichtete 
Rechtswissenschaft. Letztere hat die normativen Verfassungs- und Gesetzesbin-
dungen zu beachten und Legalitäts- und Legitimitätszwängen zu gehorchen, da 
sie bereits von ihrer Rationalität her eine mehr oder weniger handfeste juristisch 
praktische Entscheidungs-, Begründungs- und Argumentationsrelevanz erlangen 
soll. Die Rechtssoziologie sieht sich da über solche Bindungen und Zwängen 
erhaben.

Nur so ist Rechtssoziologie (bzw. so sieht sie sich) imstande, die anfäng-
liche Unwahrscheinlichkeit von Rechtskommunikation ‒ wie übrigens jeglicher 
sozialer Kommunikation ‒ festzustellen und die paradoxe Konstitution rechtlichen 
Sinnes in der Gesellschaft trotz ‒ oder gerade wegen! ‒ dieser Unwahrschein-
lichkeit zu beschreiben. Und nur so ist Rechtssoziologie imstande festzustellen, 
dass nicht soziale Kommunikation über Recht und Unrecht individuelle oder 
kollektive (Rechts- bzw. Unrechts-)Handlungen voraussetzen, sondern umgekehrt 
Rechtskommunikation Bedingung der Möglichkeit von (Rechts- bzw. Unrechts-)
Handlungen ist. Dies ist insofern der Fall, als letztere geradezu Konstrukte der 
Rechtskommunikation sind, die an Personen am Maßstab rechtlicher Primär- oder 
Sekundärnormen gleichsam als Punkten bzw. Adressen rechtlicher Verantwor-
tungszuschreibung zugerechnet werden. Rechtsakte sind institutionelle und somit 
soziale Akte, keine Bewusstseinsakte einzelner Handelnder bzw. Entscheidungs-
träger. Auch wenn erstere psychische Prozesse der in der Rechtskommunikation 
teilnehmenden Personen voraussetzen, sind soziale Rechtsakte mit Entscheidun-
gen, nun verstanden als Vorstellungen und Gedanken, nämlich als Elemente der 
Selbstreproduktion psychischer Systeme aus rechtssoziologischer Sicht geradezu 
nicht als identisch zu betrachten.

Andererseits kann die soziologische Theorie des Rechts aber auch „nicht 
sehen, was sie nicht sehen kann“. Sobald sie nämlich Normativität als bloße 
Faktizität zu beschreiben sucht, ist sie ihrem eigenen „blinden Fleck“ erlegen. 
Hierin besteht auch ihre Herausforderung, will sie nicht eine Rechtssoziologie 
„ohne Recht“ sein. Dies betrifft insbesondere auch das Verhältnis der so kon-
zipierten Rechtssoziologie zur übrigen Rechtswissenschaft. Dieses Verhältnis 
hat zwei Facetten: Erstens, fragt es sich, ob die (übrige) Rechtswissenschaft 
einen Forschungsgegenstand der Rechtssoziologie darstellen kann bzw. muss, 
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und wenn ja, wie. Und zweitens fragt es sich, wie dann die Positionierung der 
Rechtssoziologie innerhalb der gesamten Rechtswissenschaft bzw. außerhalb 
ihrer und innerhalb der Soziologie auszusehen hat. Diese Überlegungen bringen 
uns zum nächsten Punkt.

(b) Die Antwort des Verf. darauf ist, dass Rechtssoziologie auch die Rechts
wissenschaft beobachten und beschreiben kann und muss, und zwar sowohl von 
innen, also als rechtswissenschaftliche Fachdisziplin und somit als Teil derselben, 
als auch von außen, nämlich als soziologische Fachdisziplin. Rechtspraxis und die 
eng damit zusammenhängende praktische Jurisprudenz stellen seit Jahrhunderten 
eine mehr oder minder verwissenschaftlichte Praxis dar. Das Rechtssystem be-
obachtet also sich selber nicht nur auf der Ebene der Praxis, sondern auch auf der 
Ebene der Theorie, und zwar in der Form einer in mehreren Reflexionsebenen 
differenzierten Wissenschaft, welche hauptsächlich – aber nicht nur – dogmatische 
Rechtswissenschaft, juristische Methodenlehre, Rechtsgeschichte, Rechtsver-
gleichung, Rechtsphilosophie, und eben auch die Rechtssoziologie, einbeziehen. 
Rechtssoziologie muss also auch die (übrige) Rechtswissenschaft zu Gegenstand 
haben, wenn sie auf eine adäquate wissenschaftliche Erfassung des Rechtssys-
tems (unter mehreren möglich-wirklichen) hoffen kann. An der Kon-stitution 
rechtlichen Sinnes (als sozialen Sinnes) nehmen mehrere institutionelle, formale 
wie informale Instanzen teil. Insbesondere Rechtsdogmatik wird nicht nur von 
Rechtswissenschaftlern, sondern auch von Richtern und den anderen juristischen 
Berufen produziert.

Das alles darf die unterschiedlichen Rationalitäten im Allgemeinen, und 
diejenigen von Rechtspraxis und Rechtswissenschaft im Besonderen, nicht 
verdecken. Denn es besteht ‒ und dies ist eine der Hauptthesen der vorliegen-
den Untersuchung, die an unterschiedlichen Stellen immer wieder untermau-
ert wird ‒ keine einheitliche Rationalität des Rechts. Einerseits zielt eine be-
grifflich-argumentative Rationalität auf Kohärenz, Einheit der Rechtsordnung, 
Steuerung und Kontrollierbarkeit der Argumentation im Recht, und zwar auch 
in Rechtswissenschaft und rechtlichen Berufen ab. Andererseits besteht eine 
institutionell praktische Rationalität, auf die Helmut SCHELSKY hinweist, die 
eben institutionell auch Räume, Formen und Zeiten für die juristische Argu-
mentation ermöglicht. Unterschiedliche oberste Gerichte, wie etwa der Conseil 
d΄Εtat und der Conseil Constitutionnel in Frankreich, das Bundesverwaltungs-
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gericht in Deutschland und der Europäische Gerichtshof in der Europäischen 
Union argumentieren z.T. deshalb in unterschiedlicher Weise, weil sie sich je-
weils auf ein unterschiedliches Zusammenspiel rechtlicher Institutionen bezie-
hen. So gibt es etwa in Deutschland, anders als in Frankreich, keinen General-
anwalt. Ferner muss die Rechtssoziologie aber auch berücksichtigen, dass das 
Recht fremde Rationalitäten zu berücksichtigen hat, wobei es darauf achten 
muss, dass es auf die Eigenständigkeit der eigenen Arbeitsweise nicht verzich-
tet. Das ist etwa bei Umgehungsversuchen von Recht von Seiten anderer so-
zialer Systeme der Fall, die das Rechtssystem unter anderem in Betracht zu 
ziehen hat. Die Rationalität einer gesellschaftlichen Steuerung durch Recht 
würde jedenfalls darauf hinauslaufen, dass die Bildung begrifflicher Endonyme 
das Verhältnis zu den jeweiligen Exonymen mitzureflektieren hätte.

Rechtssoziologie stellt sich also als eine rekonstruktivistische Fachdisziplin 
dar, und zwar mit Bezug auf beide Forschungsgegenstände, sowohl Rechtspraxis, 
als auch Rechtswissenschaft. Mit Bezug auf die Rechtspraxis muss Rechtssozio-
logie imstande sein nachzuvollziehen, wie Juristen arbeiten und wie Nicht-Ju-
risten in Rechtsstreitigkeiten oder sonstige rechtlich relevante Kommunikation 
verwickelt werden. Da Juristen sich nicht bloß auf eine Rechtspraxis beziehen, 
sondern sich vielfältig mit unterschiedlichen Aspekten derselben wissenschaftlich 
befassen, hat Rechtssoziologie dem Rechnung zu tragen. Wenn Juristen also den 
Rechtsstoff systematisch zu erfassen und mit Blick auf die Rechtspraxis mit Hilfe 
eines wissenschaftlich herausgearbeiteten und verfeinerten Instrumentariums 
Vorarbeit leisten und diese nachbereiten (dogmatische Rechtswissenschaft), 
über Ihre Arbeit nachzudenken (juristische Methodenlehre), historisch schon 
gegoltene Rechtslagen herauszuarbeiten (Rechtsgeschichte) oder über künftig zu 
geltendes Recht (lex ferenda) zu argumentieren (Rechtspolitik) sowie die Geltung 
des Rechts philosophisch zu begründen trachten, so muss die Rechtssoziologie 
eben auch Rechtsdogmatik, juristische Methodenlehre und sonstige Reflexions-
theorie des Rechts (Rechtsgeschichte, Rechtspolitik, Rechtsphilosophie etc.) in 
Betracht ziehen und zu ihrem eigenen Gegenstand machen. Rechtssoziologie 
steht vor der Aufgabe, auch fremde Wissenschaften (Ökonomik, Politikwissen-
schaften, Religionswissenschaft, Mathematik usw.) zu rezipieren, und zudem 
muss sie auch wahrnehmen können, dass Juristen überhaupt Fächer rezipieren, 
die über die Soziologie hinausgehen. Wenn z.B. das Kartellrecht ökonomische 
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Spieltheorie rezipiert, kann die Rechtssoziologie – auch wenn sich Soziologie 
normalerweise nicht als Spieltheorie versteht – nicht davon absehen. Das hängt 
damit zusammen, dass sie zur Bildung von Hypothesen über Erwartungsbildung 
und strategisches Verhalten von Akteuren beiträgt. So werden Ergebnisse der 
spieltheoretischen Forschung allmählich von verschiedenen Rechtszweigen an-
genommen, was wiederum dazu führt, dass kollektive und individuelle Rechtsakte 
zunehmend vor diesem Wissenshintergrund rechtsdogmatisch und rechtspraktisch 
rekonstruiert werden müssen.

Was sich ‒ aus der Sicht einer so konzipierten Soziologie des Rechts ‒ 
dabei ergibt, ist die Notwendigkeit der Herausarbeitung der radikalen Mehr-
perspektivität, mit der sowohl jegliche rechtspraktische Handhabung als auch 
die vielfältige rechtswissenschaftliche Betrachtung und deutende bzw. syste-
matisierende Verarbeitung von Rechtssätzen behaftet ist, wobei letztere als Da-
seins- und Erkenntnisgründe von Rechtsakten verstanden werden. Dabei kann 
wohl von einem der Rechtspraxis einen Primat gegenüber den verschiedenen 
rechtswissenschaftlichen Reflexionsebenen anerkennenden Mehrebenenzu-
gang zum Recht die Rede sein.

Stellt auch die Rechtssoziologie eine dieser rechtswissenschaftlichen Ebenen, 
wenn auch eine von der Rechtspraxis und der praktischen Jurisprudenz ziemlich 
distanzierte und von den praktischen Fragen konkreter juristischer Falllösung 
abstrahierte, dar? Die Antwort des Verf. muss insofern positiv fallen, als er in der 
Rechtssoziologie, die er gleichbedeutend mit einer „soziologischen Theorie des 
Rechts“ ansieht, eine Einheit wissenschaftlicher Fremd- und Selbstbeobachtung 
und -beschreibung erblickt. Auch dadurch stellt die soziologische Theorie des 
Rechts (und damit auch der Rechtswissenschaft) keine herkömmlich, d.h. rein 
juristisch konzipierte und konstituierte Rechtswissenschaftstheorie dar, sondern 
eine Theorie, die etwa nach außenjuristischen (Interdisziplinarität) wie innenjuris-
tichen (Intradisziplinarität) Anschlüssen Ausschau hält, um sie rechtstheoretisch 
zu erfassen und herauszuarbeiten.

Rechtssoziologie hat Recht zwar als soziale Tatsache zu beschreiben, ohne 
aber dabei dessen spezifisch normativen Charakter zu vernachlässigen. Ihre Auf-
gabe, Recht als genuin normatives, institutionelles Faktum dadurch zu erfassen, 
dass sie Innen- und Außensicht bzw. ‒ systemtheoretisch formuliert ‒ Selbst- und 
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Fremdbeobachtung des Rechtssystems in Verbindung zu bringen, kann den Ein-
druck erwecken, dass sie als Fachdisziplin es ständig mit dem (vergeblichen?) 
Versuch zu tun hat, mit ihren Füßen gleichzeitig in zwei Booten zu stehen und 
dem womöglichen Vorwurf des methodologischen Synkretismus auf überzeugende 
Art und Weise entgegenzuwirken.

Eine andere Option des epistemologischen Theoriedesigns bietet sich an, 
wenn man die Verbindung von Innen- und Außensicht zwar beibehalten will, sie 
jedoch auf etwas andere Art und Weise konstruiert. Man kann nämlich Rechtssozio-
logie (bzw. soziologische Theorie des Rechts) als eine Fachdisziplin konzipieren, 
die sich der Aufgabe widmet, eine Fremdbeobachtung und -beschreibung des 
Rechtssystems als eines sich selbst beobachtenden und beschreibenden Funk-
tionssystems der Gesellschaft zu erarbeiten. Diese Möglichkeit behandelt beide 
Perspektiven nicht als gleichwertig bzw. symmetrisch. Sie stützt sich nicht auf 
die Einheit, sondern gerade auf die Differenz der Differenz zwischen Außen- und 
Innensicht. Eine solche, wohl konsequenter auf einer eher „orthodoxen“ system-
theoretischen Linie basierende Konzeption hätte den zusätzlichen Vorteil, dass 
sie möglichen methodologischen, linguistischen etc. Synkretismusvorbehalten, 
etwa im Hinblick auf die Kompatibilität der methodischen Hilfsmittel mitein-
ander oder die Verwendung von Endonymen und Exonymen, wohl effektiver 
entgegenzuwirken vermag.

Noch offen bleiben müsste dabei die theoretische bzw. soziologische Heraus-
arbeitung einer anderen „Verbindung“, nämlich der strukturellen Kopplung zwischen 
Rechtssystem und Wissenschaftssystem im Fall der Rechtswissenschaft und zwar 
der Frage, welche „rechtswissenschaftliche“ Fachdisziplinen dem Rechtssystem als 
dessen Selbstbeobachtung bzw. Reflexion und welche dem Wissenschaftssystem als 
dessen Fremdbeobachtung angehören. Die soziologische Theorie des Rechts, konzi-
piert qua Fremdbeobachtung des Rechtssystems als eines sich selbst beobachtenden 
Systems der modernen Gesellschaft, würde in diesem Fall eher dem Wissenschafts-
system angehören. Auch die komplexen Zusammenhänge von Sozialstrukturen 
(nämlich der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit) und Semantiken (also 
der diese Wirklichkeit zu erfassen trachtenden Begrifflichkeit) müssten dann dieser 
Mehrperspektivität der Beobachtung und Beschreibung unterliegen.

* * *
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Im ersten Teil der Untersuchung (Normen und Spiel des Rechts) wird an 
mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass eine rechtssoziologische Handlungs-
theorie sich gegenüber anderen theoretischen Zugängen zu öffnen habe. So könne 
sie nicht umhin, als auf eine Normentheorie des Rechts zurückzugreifen. Dies 
bedeute aber nicht, daß bei der Herausbildung einer solchen Handlungstheorie 
nicht auch eine Kommunikationstheorie des Rechts eine wesentliche Rolle spie-
len kann und muss. Der spieltheoretische Zugang könne hier auch von Interesse 
sein. Spiel sei nämlich ebenso ein Kommunikationssystem, das Spielregeln und 
Spielakte in institutionellen Vorgängen der Regelsetzung und Regelbefolgung 
miteinander verbindet. Dabei wird der Spielbegriff vom Verf. in zweierlei Weise 
gehandhabt. Er sei erstens im Sinne Max WEBERs, der Rechtsregeln mit den 
Regeln des Skatspiels verglich, und zweitens im Sinne der mathematischen und 
wirtschaftswissenschaftlichen Spieltheorie zu verstehen. Verf. macht auch darauf 
aufmerksam, daß eine moderne, rechtssoziologische Handlungstheorie es zu 
vermeiden habe, den Rechtsaktsbegriff entweder aus einer holistischen oder aus 
einer individualistischen bzw. akteurtheoretischen Position heraus ‒ sozusagen 
puristisch ‒ zu verstehen, wie heute üblich. Demgegenüber tritt er für eine Verbin-
dung der externen und der internen Beobachtungs- bzw. Zurechnungsperspektive, 
also für eine Rekonstruktion des Rechtsaktsbegriffs sowohl von der Gesellschaft 
bzw. vom System als auch vom Akteur her als einzige gegenstandsadäquate ein. 
Damit also die strukturellen Kopplungen des Rechtssystems mit anderen Funk-
tionssystemen der Gesellschaft und das Verhältnis von Programmierung und 
Implementation rechtlicher Entscheidungen themenspezifisch adäquat dargestellt 
werden können, gelte es gesellschafts- und systemtheoretische Ausgangspunkte 
mit vom jeweiligen Gegenstand abhängenden, bereichsspezifischen Theorien 
mittlerer Reichweite in Verbindung zu bringen.

Im zweiten Teil (Rechtshandlung und Rechtsakt) wird zunächst der Nutzen 
von bloß formalen Rechtsaktsbegriffen kritisch hinterfragt. An diesem Punkt wird 
der geschichtliche Charakter nicht nur aller Rechtsakte, sondern des Rechtsakts-
begriffs selber relevant. In Zusammenhang damit sind Fragen der Zeitperzeption, 
sowie der Übergang vom immer noch gängigen, dreiteiligen Schema der Zeit 
(Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) in ein komplexeres, neunteiliges Schema von 
Interesse, das aus folgenden Referenzen besteht: (i) der Unterscheidung zwischen 
vergangener Vergangenheit, vergangener Gegenwart und vergangener Zukunft, 
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(ii) der Unterscheidung zwischen gegenwärtiger Vergangenheit, gegenwärtiger 
Gegenwart und zukünftiger Gegenwart und (iii) der Unterscheidung zwischen 
zukünftiger Vergangenheit, zukünftiger Gegenwart und zukünftiger Zukunft. Bei 
der Rekonstruktion vergangener Rechtsakte kommt es allerdings meistens ‒ wenn 
auch nicht ausschließlich ‒ um die Differenz zwischen vergangener Gegenwart 
und gegenwärtiger Vergangenheit an. Die formalen Rechtsaktsbegriffe mit ihren 
Wert- und Zweckrationalitätsbezügen nehmen Anspruch nicht nur auf die gegen-
wärtigen Verhältnisse Anwendung zu finden, sondern werden retrospektiv auch in 
vergangene Epochen (vergangene Gegenwarten) hineinprojiziert, was oft jedoch 
zu Anachronismen führt und sich deshalb für die Rekonstruktion historischer 
Rechtsakte in aller Regel als kontraproduktiv erweist. Bevorzugt wird hier dem-
gegenüber eine Sichtweise, die den Zusammenhang zwischen Sozialstruktur bzw. 
sozialer Differenzierung und rechtlicher Semantik (etwa rechtlicher Gewalten-
teilung), mit anderen Worten die Koevolution von Gesellschaft und Recht in den 
Vordergrund stellt. Die Rolle des Rechts bei der Herstellung und Verzerrung von 
Bedingungen sozialer Inklusion (Rechtszugang) in positiver (etwa unverzichtbares 
informales Verwaltungshandeln) oder in negativer Hinsicht (z.B. Schattenwirt-
schaft oder Korruption) wird in diesem Zusammenhang erarbeitet.

Stellt man ferner den Begriff der Handlung in Zusammenhang mit einem 
institutionalisierten Bewirkungsvorgang, d.h. einem Verfahren (etwa einem Op-
ferritual oder einem Gerichtsverfahren, z.B. im altgriechischen attischen Prozess) 
und den Begriff des Aktes in Zusammenhang mit einem Bewirkten, also dem 
Ergebnis eines solchen Verfahrens, so lasse sich Konstitution, Zurechnung und 
Deutung von Handlungen und Akten und deren sozialer Sinn ‒ so der Verf. ‒ 
nicht ohne Bezugnahme auf drei Größen rekonstruieren. Diese seien (a) die je-
weilige Sozialstruktur, (b) die zu dieser korrespondierende Semantik und (c) die 
Lebens- und Vorstellungswelt von Akteuren und zeitgenössischen Beobachtern. 
Für die Beantwortung der Frage, was in der Vergangenheit rechtlich relevant war 
und warum dies für die Rechtssoziologie wichtig ist, ist die Thematisierung des 
Zusammenhangs zwischen Recht und Differenzierung der Gesellschaft insofern 
relevant, als die Rechtssoziologie dabei auf die Problematik stößt, was ältere 
Gesellschaften als Recht und insbesondere als Proprium des Rechts (rechtliche 
Relevanz) bezeichneten. Hier ist die Rechtssoziologie auf verschiedene Fächer 
der Geschichtswissenschaften angewiesen. Entweder verwandelt sie sich dabei 
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in eine historische Rechtssoziologie und betreibt von selbst lege artis historische 
Forschung, um überhaupt die historischen Quellen verstehen zu können, oder sie 
rezipiert andernorts bereits betriebene historische Forschung. Man muss aber so-
ziologische Theoriebildung von der Rezeption historischen fremden Wissens klar 
auseinanderhalten. Historische Rechtssoziologie und Rechtsgeschichtswissenschaft 
rekonstruieren rechtliche Zurechnungsmechanismen samt den von ihnen benutzten 
Semantiken auf unterschiedliche Art und Weise. Die Überprüfungsbedingungen 
für die Generierung dieser unterschiedlichen Wissensarten unterscheiden sich 
ebenfalls. Wenn sie bestimmen wollen, welche Faktoren im Recht als konstant 
und welche als kontingent behandelt zu werden brauchen, müssen sie sich ‒ so 
der Verf.‒ mit den jeweils epochespezifischen Annahmen der Rechtsphilosophie 
sowie der Philosophie der Rechtsgeschichte auseinandersetzen.

Der dritte Teil (Akteure und Betrachter als Beobachtete Beobachter) wid-
met sich dem Zusammenspiel von Handlung und Beobachtung und mit Bezug 
auf letztere insbesondere der Spannung zwischen Selbst- und Fremdbeobach-
tung. Die Frage der angemessenen Konstruktion und Rekonstruktion histori-
scher Rechtsakte und die Untersuchung ihrer diachronischen und diatopischen 
Bedingungen ruft nicht unerhebliche erkenntnistheoretische Probleme hervor. 
Die Historizität der Akteure, denen historische Rechtsakte zugerechnet wer-
den, wird dabei hervorgehoben. Der Zusammenhang von Sozialstruktur und 
Semantik kommt vor allem bei der Untersuchung des Bedeutungswandels der 
einschlägigen Worte zum Ausdruck. Er bildet den Gegenstand (alt)philologi-
scher, sprachwissenschaftlicher, soziologischer, psychologischer, allgemeinge-
schichtlicher und rechtsgeschichtlicher Forschungen, wobei die philologischen 
Untersuchungen darüber, welche Bedeutung Wörtern im jeweils konkreten his-
torischen Kontext zukommt, der Verwertung ihres Befundes durch die anderen 
Wissenschaften vorgehen müssen.

Der vierte Teil (Wissenstypen und kognitive und moralische Unvollkommen-
heit des Akteurs) thematisiert die Zurechnung von Rechtsakten in Zusammen-
hang mit der Frage der Unterscheidung von Wissen, Unwissen und unsicherem 
Wissen. Informationsasymmetrien und Wahrscheinlichkeitskalküle im Vorgang 
der Generierung, Verwertung und Verwendung von Wissen, der zur Zurechnung 
von Rechtsakten führt, sind hier Gegenstand der Analysen. Ferner wird die Bil-
dung von Institutionen sowie die Etablierung von (institutionellem) Vertrauen 
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und Misstrauen durch Akkreditierungsakte und Veranlassungsstrukturen zur 
Vertrauensgabe auf ihre Tauglichkeit als Mittel zur Überwindung kognitiver 
und moralischer Unvollkommenheiten der Akteure hin untersucht. Als Folie zur 
Veranschaulichung der Spannung zwischen Sozialstruktur und juristischer bzw. 
rechtlich relevanter Semantik dient das Beispiel der modernen Rechtsgeschichte 
Griechenlands. Der Eintritt Griechenlands in die Modernität wurde nicht durch 
die Schaffung von angemessenen Mechanismen von institutionalisiertem Ver-
trauen und effektiver Kontrolle begleitet. Er zeigt ferner, dass die Bezugnahme 
auf den formalen Rechtsstaat nicht hinreicht, wenn es um einen Wettbewerb 
von Rechtsordnungen und Regulierungssystemen unter Modernisierungs- und 
Globalisierungsbedingungen geht. Was über formale Strukturen hinaus Berück-
sichtigung verdient, sind informale, realiter existierende institutionelle Geflechte, 
die zu staatlicher Marktregulierung, statistisch nicht erfassten und schattenwirt-
schaftlichen Aktivitäten querstehen. In diesem Kontext spielen die Zitate aus 
dem Werk von George FINLAY und deren Kommentierung im Text eine große 
Rolle: Die Befunde können als Ansatzpunkte für die Verbindung der Rechtsso-
ziologie mit einer Modernisierungstheorie des Rechts dienen, die insbesondere 
heute mit Blick auf die Spannung von Globalisierung und multiplen Modernen 
fruchtbar sein könne.

Dass die Rechtssoziologie in Verbindung mit einer Modernisierungstheorie 
des Rechts Veränderungen des Selbstverständnisses des Rechts erfassen und nach-
vollziehen imstande ist, zeigt sich an Folgendem: Die aktuellen trans-, supra- und 
internationalen Entwicklungen wirken sich auf Rechtspraxis und Rechtswissen-
schaft aus und bewirken Verschiebungen in der Selbstwahrnehmung des Rechts. 
In der Rechtspraxis entsteht eine neue Rechtsquellenlage, die Verschachtelungen 
und Mehrebenenordnungen sowie Kombinationsformen von nationalen Rechts-
ordnungen, Europäischen Rechtsordnungen und Völkerrecht miteinbezieht. Das 
bringt neue Selbstbestimmungsaufgaben für die Rechtswissenschaft mit sich. Die 
Rechtsdogmatik sieht sich von der juristischen Methodenlehre nicht mehr richtig 
erfasst und beschrieben. Die verschiedenen rechtsdogmatischen Fächer entwickeln 
ihre eigenen Reflexionstheorien: das Verfassungsrecht die Verfassungsrechtstheo-
rie, das Versicherungsrecht die Versicherungsrechtstheorie, das Regulierungsrecht 
die Regulierungsrechtstheorie usw. Dies hat Konsequenzen auch für die Rechts-
theorie, die mit ihrem Theorieangebot ohne Praxis- und Normbezug bei Juristen 
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auf Ablehnung stößt. Das gilt nicht weniger auch für die Rechtssoziologie, die 
für sich die externe Sicht beansprucht, da sie die Quellen- bzw. Gesetzesbindung 
des Juristen, sei es Wissenschaftlers, sei es Praktikers, problemlos relativieren 
könne (so sei z.B. jede Subsumtion eigentlich Rückwirkung, so Theodor GEIGER, 
oder nach LUHMANN eine Paradoxie), insofern als sie selber keine juristischen 
Entscheidungen zu treffen habe. Sie müsse sich damit anfreunden, dass Juristen 
zwischen externer und interner Sicht changierten und mit Exonymen und Endo-
nymen umgehen könnten. Die externe Sicht werde von Juristen rekonstruiert, 
die ihre Fälle anschließend als Juristen in gewohnter Manier bearbeiteten. Die 
Realitätsannahmen der Juristen, die oft nicht aufgedeckt werden, gelte es rechts-
soziologisch und juristisch kontrollierbar zu machen. Es gehe aber um unter-
schiedliche Kommunikationsprozesse. Die juristische Methodenlehre sehe sich 
dabei auch unter Druck gesetzt: Sie werde durch eine von Dogmatikern implizit 
oder explizit angefertigte Theorie der Rechtsdogmatik verdrängt.

Im fünften Teil (Staatsrecht und Regelung der Reaktion auf das Unerwartete) 
werden anhand von Beispielen die bisher gewonnenen Ergebnisse veranschaulicht. 
Hierbei ist die Unterscheidung der Possibilität in Normalität bzw. Erwartbarkeit 
und Zufall bzw. Unerwartbarem von Bedeutung. Im ersten Fall veranschau-
licht ‒ zum Teil auch in rechtsvergleichender Perspektive ‒ die einseitige ver-
waltungsbehördliche Einzelfallentscheidung das Verhältnis von Rechtsakt und 
Entscheidung unter Bedingungen rechtsstaatlicher Normalität. Auch hier erweist 
sich der Zusammenhang zwischen Semantik, nämlich rechtsdogmatischer Begriff-
lichkeit, und Sozialstruktur (soziale Differenzierung) von Interesse. So weisen 
die Begriffsmerkmale des Verwaltungsaktes in Zusammenhang mit einschlägigen 
Gegenbegriffen auf Koevolutionsprozesse des politischen Systems, des Rechts-
systems und des Wirtschaftssystems hin. Hoheitsakt und Bewirtschaftungsakt, 
Verwaltungsakt und Vertrag erweisen sich als Instrumente, welche in deren Kom-
binationsmöglichkeiten den Übergang vom liberalistischen zum Wohlfahrtsstaat, 
zur Privatisierung und Rekommunalisierung markierten.

Das zweite Beispiel hat es mit der Frage zu tun, wie „normal“ (groß)tech-
nische, ökologische u.a. Katastrophen (PERROW) für das Recht sind bzw. wie 
erwartbar das Unerwartete durch das Recht gemacht wird. Unter Bedingungen 
fehlender Normalität, also unter Notstandsbedingungen (Unfälle, Krisen, Ka-
ta-strophen, Terrorakte) hat Recht wieder Erwartbarkeit herzustellen. Die Me-
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chanismen der Erwartungsbildung unter Bedingungen der Unvorhersehbarkeit 
und des unsicheren Wissens werden mit dem Begriff der Resilienz in Verbindung 
gebracht. Er deutet darauf hin, dass Recht imstande sein muss, seine Reaktion 
auf sein eigenes Versagen in Ausnahmekonstellationen zu prognostizieren und in 
Versicherbarkeit umzustellen. Was wiederherzustellen gilt, ist nicht ein früherer 
ökonomischer oder sonstiger Zustand, auf den man zurückkehren sollte, sondern 
die Geltung von Rechtsnormalität und dies betrifft auch die Sozialrechte und deren 
tatsächliche Grenzen. Prävention und Vorsorge, Gefahr, Risiko und Restrisiko und 
die üblichen Phasen des resilienten Rechts, nämlich Vorbereitung, Verhinderung, 
Schutz, Reaktion und Regeneration sind die hier relevanten Begriffe. Bei der theo-
retischen Herausarbeitung des rechtlichen Krisen- und Katastrophenmanagement 
muss, so der Verf., eine Vielfalt von Zugangsweisen (angewandte Handlungs-, 
Entscheidungs-, Spiel- und Rechtstheorie) berücksichtigt werden, damit die von 
daran teilnehmenden Akteuren und Entscheidungsträgern unter Zuhilfenahme 
diverser Informationsquellen zu entwickelnden Szenarien über wahrscheinliche 
Zukunftsentwicklungen adäquat erklärt werden können.

Schließlich thematisiert der letzte Teil das Verhältnis der soziologischen 
Theorie des Rechts zur Philosophie der Rechtsgeschichte mit Blick auf die His-
torizität und Kontingenz von Rechtsakten. Durch die Reflexion auf Trennung und 
Zusammenschau von Semantik und Sozialstruktur, also von Begriffsgeschichte 
und Sozialstrukturgeschichte, sei Rechtssoziologie imstande, die Reduktion der 
Rechtsgeschichte einerseits auf einen sprachlichen, rechtsdogmatischen, norm-
textlichen oder narrativen Rahmen und andererseits auf ihre sozioökonomischen 
Grundlagen zu vermeiden. In der Form der historischen Rechtssoziologie müsse 
sie berücksichtigen, wie die Binnendifferenzierung des Rechts auf struktureller 
(operationeller) und auf rechtssemantischer Ebene evolviert. KANTs Unterschei-
dung zwischen der „cognitio ex datis“ und der „cognitio ex principiis“ wird hier als 
Ausgangspunkt dazu bedient, das Verhältnis von Philosophie der Rechtsgeschichte 
und Rechtssoziologie zu bestimmen. Das Verhältnis der Rechtssoziologie zur 
Philosophie der Rechtsgeschichte könne als ein gegenseitiges Produktions- und 
Rezeptionsverhältnis von Wissen beschrieben werden.

Die Fragestellung der historischen Kontingenz von Rechtsakten oder viel-
leicht der Formulierung rationaler, universell geltender Prinzipien erfordere die 
interdisziplinäre Herangehensweise, wenn auch jede Fachdisziplin eine eigene 

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-8487-7824-9

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



xxxiii

Geleitwort

Antwort darauf gibt. Was in der Vergangenheit als Rechtsakt behandelt wurde, 
lässt sich heute nur arbeitsteilig, nämlich durch interdisziplinäre Forschung 
herausarbeiten, heißt hier die Devise. Wenn die Rechtsgeschichtswissenschaft 
etwa die Verwaltungsgerichtsbarkeit des neugegründeten griechischen Staates 
untersuche, konzentriere sie sich auf Rechtstexte, Normen, Gerichte, Verfas-
sungen etc., während die historische Rechtssoziologie zusätzlich auf die soziale 
Differenzierung der Gesellschaft (etwa das klientelistische politische System) 
und die wirtschaftlichen Verhältnisse (etwa die Frage der Verteilung der öffent-
lichen Güter) eingehe. Die historische Rechtssoziologie habe sich also mit den 
vor- und außersoziologischen semantischen Beschreibungen von Recht aus-
einanderzusetzen. Sie habe sich sowohl mit der Geschichte der Rechtssemantik 
und der Geschichte der jeweiligen Rechtsstruktur als auch mit der Geschichte 
der Unterscheidung zwischen Rechtsakt und dessen semantischer Beschreibung 
zu befassen. Aus der Sicht der Rechtssoziologie komme es somit darauf an, 
rechtsgeschichtsphilosophische Begriffe in den soziologischen Umgang mit der 
Trennung von Semantik und Sozialstruktur einzubeziehen. Die Sache wird nicht 
einfacher ‒ so der Verf.‒, wenn man bedenke, dass die historische Rechtssozio-
logie die geschichtliche Evolution nicht nur von Rechtsakten, sondern auch von 
den in den jeweiligen historischen Kontexten durchgesetzen Rechtsakttheorien, 
zu verfolgen habe.

Die jeweiligen Perspektiven und Sinndeutungen könnten dabei voneinander 
abweichen, und zwar nicht unerheblich. So sei etwa die Philosophie zuständig 
darüber zu entscheiden, inwiefern eine Philosophie der Rechtsgeschichte für die 
Rechtsphilosophie erforderlich sei, damit die Rationalität des Rechts auf rechts-
philosophisch adäquate Art und Weise herausgearbeitet werden könne. Trotzdem 
seien gegenseitige Befruchtungen nicht auszuschließen. Einerseits könne die 
historische Soziologie des Rechts zwar die Rechtsgeschichtswissenschaft nicht 
ersetzen, sie wende aber die Methode der historischen Forschung auf alle für 
ein Rechtsphänomen konstitutiven sozialen Institutionen nichtsdestoweniger an. 
Andererseits könne sich der Forschungsgegenstand der Philosophie der Rechts-
geschichte mit demjenigen der rechtsgeschichtswissenschaftlichen Methodenlehre 
überschneiden.

Wie ein roter Faden zieht sich die konstruktive Bezugnahme auf das 
Werk Max WEBERs durch die gesamte Untersuchung durch. Max WEBER 
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ist aus folgenden Gründen für die Untersuchung wichtig: An seinem Werk 
sieht man, wie rechtssoziologische Begriffsbildung in Zusammenhang mit Ge-
schichte und Pandektistik funktionierte, und zwar derart, dass sie die juristi-
sche Begrifflichkeit rekonstruieren konnte. Ferner sieht man, was WEBER als 
relevante Rechtspraxis diachron und rechtsvergleichend in Betracht zieht. Hat 
man eine andere Rechtspraxis, wird man auch eine andere Rechtswissenschaft 
haben (common law, römisches Recht, Pandektistik, Interessenjurisprudenz im 
Kaiserreich mit aktiver Gesetzgebung und Gesetzesbindung). WEBER ist aber 
darüber hinaus für die Thematiken des Rechtspluralismus, der Modernisie-
rungsdebatten und des Rechts im Zusammenhang mit den sogenannten multi
ple modernities (nicht westliches und dennoch wirtschaftlich effizientes Recht) 
wichtig. Daß Verf. dabei ‒ sowohl in Primär-, als auch in Sekundärschrifttum 
‒ auf den Klassiker Max WEBER, wie übrigens auch auf die übrigen Haupt-
vertreter der deutschsprachigen theoretischen Rechtssoziologie (Theodor 
GEIGER, Helmut SCHELSKY, Niklas LUHMANN) durchgehend und ein-
dringlich Bezug nimmt, stellt keinen Widerspruch dazu dar. Im Gegenteil dient 
es ihm als Beweis dafür, daß ohne das Eintauchen in die tiefen, wenn auch 
nicht immer glasklaren Gewässer dieser ehrenvollen Tradition kein Schatz in 
das Licht der heutigen rechtssoziologischen Forschung aufzubringen ist.

Athen, im März 2020                                
 Antonis Chanos

 Associate Professor an der 
 Panteion-Universität für Soziale und 

 Politische Wissenchatten (Athen),
 Rechtsanwalt
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